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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin M***** GmbH, ***** vertreten durch MMag. Dr. Claus Casati,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Einverleibung des Eigentumsrechts und Léschung der Anmerkung der Zugehorigkeit zum
Deckungsstock ob der Liegenschaft EZ 222 Grundbuch ***** (ber den ordentlichen Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 29. Juni 2006, AZ 2 R 134/06t,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom 11. April 2006, TZ 2627/06, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem ordentlichen Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Ob der Liegenschaft EZ 222 Grundbuch ***** st das Eigentumsrecht der V*****_Pensjonskasse Aktiengesellschaft
einverleibt sowie sub B-LNR 1b zu TZ 826/1952 die ,Widmung fir den Deckungsstock" und sub B-LNR 1f zu TZ
10069/1997 die ,Zugehdrigkeit zum Deckungsstock" angemerkt. Die Antragstellerin begehrte mit ihrem am 20. Marz
2006 beim Erstgericht eingelangten Grundbuchsgesuch aufgrund des Kaufvertrags vom 16. 12. 2004, der Erklarung
Uber die Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer vom 14. 1. 2005 und der Sachverhaltsdarstellung vom 10. 3. 2006
ob der Liegenschaft EZ 222 Grundbuch ***** die Einverleibung ihres Eigentumsrechts sowie die Ldschung der
Anmerkung der Zugehorigkeit zum Deckungsstock B-LNR 1f.

Die von der Antragstellerin als Eintragungsgrundlage vorgelegte, von den Vertretern der Liegenschaftseigentimerin
notariell unterfertigte Sachverhaltsdarstellung vom 10. 3. 2006 hat folgenden Inhalt:

»Sachverhaltsdarstellung fehlender Deckungsstock bei Pensionskassen/Bestatigung
1. Zur V*¥****_Pensjonskasse Aktiengesellschaft

Die V*****_Pensionskasse Aktiengesellschaft ist im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien unter der Nummer FN
***%*% eingetragen. Die VBV-Pensionskasse Aktiengesellschaft ist Gesamtrechtsnachfolger der Z***** Pensjonskassen
AG. Die V*****_Pensjonskasse Aktiengesellschaft ist und war immer eine Pensionskasse.

2. Derzeitiger Grundbuchsstand


file:///

Die V*****_pensjonskasse Aktiengesellschaft ist zu 1/1-Anteilen Eigentimerin der Liegenschaft EZ 222 des Grundbuchs
der KG ***** mit dem Grundstlick 129 Bauflache (Gebaude) 325 m2 samt darauf befindlicher Baulichkeit und der
Postanschrift K¥****gasse 2/S*****hof 1, ***¥*,

3. Kein Deckungsstock und kein Treuhander gemald dem Pensionskassengesetz

Die V*****.pensionskasse Aktiengesellschaft als Pensionskasse unterliegt den Bestimmungen des
Pensionskassengesetzes (StF: BGBI Nr. 281/1990, idF: BGBI Nr. 10/1991, BGBI Nr. 20/1992, BGBI Nr. 209/1992, BGBI Nr.
532/1993, BGBI Nr. 755/1996, BGBI | Nr. 64/1997, BGBI | Nr. 126/1998, BGBI | Nr. 127/1999, BGBI | Nr. 73/2000, BGBI |
Nr. 142/2000, BGBI | Nr. 97/2001, BGBI | Nr. 9/2002, BGBI Il Nr. 14/2002, BGBI | Nr. 71/2003, BGBI | Nr. 80/2003, BGBI |
Nr. 135/2003, BGBI | Nr. 13/2004, BGBI | Nr. 70/2004, BGBI | Nr. 119/2004, BGBI | Nr. 161/2004, BGBI | Nr. 8/2005, BGBI |
Nr. 37/2005, BGBI | Nr. 59/2005). Das Pensionskassengesetz sieht im Gegensatz zum Versicherungsaufsichtsgesetz
(BGBI 1978/569 idgF) in keiner Fassung - insbesondere nicht in der geltenden Fassung - Bestimmungen hinsichtlich
eines ,Deckungsstocks" oder eines ,Treuhanders" vor. Pensionskassen verfugen Uber keinen ,Deckungsstock" oder
.Treuhander". Da es fur Pensionskassen keinen ,Deckungsstock" gibt, ist die Eintragung der ,Widmung zum
Deckungsstock" und der ,Zugehdrigkeit zum Deckungsstock" auf dem gegenstandlichen Grundstlick ohne rechtliche
Grundlage erfolgt. Das Grundbuch ist in diesem Sinn zu berichtigen.Die V*****-pensionskasse Aktiengesellschaft als
Pensionskasse unterliegt den Bestimmungen des Pensionskassengesetzes Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 281
aus 1990,, in der Fassung, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1991,, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1992,, Bundesgesetzblatt
Nr. 209 aus 1992,, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993,, Bundesgesetzblatt Nr. 755 aus 1996,, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 64 aus 1997,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 1998,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 127 aus 1999,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2000,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000,, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 97 aus 2001,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2002, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 14 aus 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2003,, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2003,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2004,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2004,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2004,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2004,, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 8 aus 2005,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2005,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2005,). Das
Pensionskassengesetz sieht im Gegensatz zum Versicherungsaufsichtsgesetz (BGBI 1978/569 idgF) in keiner Fassung -
insbesondere nicht in der geltenden Fassung - Bestimmungen hinsichtlich eines ,Deckungsstocks" oder eines
JTreuhdnders" vor. Pensionskassen verfliigen Uber keinen ,Deckungsstock" oder ,Treuhdnder". Da es fir
Pensionskassen keinen ,Deckungsstock" gibt, ist die Eintragung der ,Widmung zum Deckungsstock" und der
»Zugehorigkeit zum Deckungsstock" auf dem gegenstandlichen Grundstick ohne rechtliche Grundlage erfolgt. Das
Grundbuch ist in diesem Sinn zu berichtigen.

4. Aufsandungserklarung

Die V*****.pensionskasse Aktiengesellschaft erklart ihre ausdrickliche Einwilligung und Zustimmung, dass die
Léschung der ,Widmung zum Deckungsstock" (B-LNR. 1b) sowie der ,Zugehdrigkeit zum Deckungsstock" (B-LNR. 1f) ob
der Liegenschaft EZ 222 des Grundbuchs der KG ***** mit dem Grundstlick 129 Bauflache (Gebaude) 325 m2 samt
darauf befindlicher Baulichkeit und der Postanschrift K¥****gasse 2/S*****hof 1, ***** ohne ihr weiteres Wissen im

Grundbuch einverleibt wird."

Das Erstgericht wies das Grundbuchsgesuch ab. Ob der Liegenschaft seien die ,Widmung fir den Deckungsstock" zu
TZ 826/1952 sowie die ,Zugehorigkeit zum Deckungsstock"” zu TZ 10069/1997 angemerkt. Der in der
Urkundensammlung zu TZ 10069/1997 erliegenden, die seinerzeitige Eintragungsgrundlage bildenden Erklarung der
LNVFF*ER Pansionskasse Aktiengesellschaft" vom 7. 10. 1997 sei zu entnehmen, dass diese Rechtsvorgangerin der
nunmehrigen Liegenschaftseigentimerin erklart habe, die Liegenschaft sei gemaR § 78 Abs 1 Z 14 und Abs 4 VAG dem
Deckungsstock der VRG 3 gewidmet und es werde die ausdrickliche Einwilligung erteilt, dass aufgrund dieser Urkunde
die Widmung fur den Deckungsstock angemerkt werde. Nach Art 2 und 5 HypothekenbankEV habe die Anmerkung des
Kautionsbandes die Wirkung, dass diese Anmerkung nur mit einer Bestatigung des Treuhdnders geldscht und nur mit
dessen Zustimmung Uber die Liegenschaft rechtswirksam verfligt werden kénne. Der nunmehr zu verblchernde
Kaufvertrag vom 16. 12. 2004 sei aber nicht durch einen Treuhander im Sinn des HypothekenbankenG mitunterfertigt
worden. Eine Grundbuchsberichtigung gemaR & 136 Abs 1 GBG, welche die Antragstellerin offensichtlich mit der
vorgelegten Sachverhaltsdarstellung anstrebe, setze voraus, dass das Grundbuch die wirkliche Rechtslage nicht richtig
wiedergebe. Es misse nachtraglich, also nach der letzten mal3geblichen Grundbuchseintragung aul3erbucherlich eine
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Rechtsanderung eingetreten sein, die grundbucherlich noch nicht durchgefuhrt sei. Dagegen diene 8 136 GBG nicht
dazu, Grundbuchseintragungen aufgrund rechtskraftiger Bewilligungsbeschlisse zu beseitigen, wenn sich herausstelle,
dass die Eintragung nicht hatte bewilligt werden dirfen. Da die seinerzeitige Anmerkung aufgrund eines Antrags der
Rechtsvorgangerin der Liegenschaftseigentimerin bewilligt sowie grundbucherlich durchgefuhrt worden und
nachtraglich keine auBerbucherliche Rechtsanderung eingetreten sei, liege kein Fall des 8 136 GBG vor, weshalb das
Gesuch mangels Mitunterfertigung des Kaufvertrags durch einen Treuhander abzuweisen sei.Das Erstgericht wies das
Grundbuchsgesuch ab. Ob der Liegenschaft seien die ,Widmung fur den Deckungsstock" zu TZ 826/1952 sowie die
~Zugehdrigkeit zum Deckungsstock" zu TZ 10069/1997 angemerkt. Der in der Urkundensammlung zu TZ 10069/1997
erliegenden, die seinerzeitige Eintragungsgrundlage bildenden Erkldrung der  V***** Ppensjonskasse
Aktiengesellschaft" vom 7. 10. 1997 sei zu entnehmen, dass diese Rechtsvorgangerin der nunmehrigen
Liegenschaftseigentimerin erklart habe, die Liegenschaft sei gemal Paragraph 78, Absatz eins, Ziffer 14 und Absatz 4,
VAG dem Deckungsstock der VRG 3 gewidmet und es werde die ausdruckliche Einwilligung erteilt, dass aufgrund dieser
Urkunde die Widmung far den Deckungsstock angemerkt werde. Nach Artikel 2 und 5 HypothekenbankEV habe die
Anmerkung des Kautionsbandes die Wirkung, dass diese Anmerkung nur mit einer Bestdtigung des Treuhanders
geldscht und nur mit dessen Zustimmung tber die Liegenschaft rechtswirksam verfugt werden kénne. Der nunmehr
zu verblchernde Kaufvertrag vom 16. 12. 2004 sei aber nicht durch einen Treuhdnder im Sinn des
HypothekenbankenG mitunterfertigt worden. Eine Grundbuchsberichtigung gemal Paragraph 136, Absatz eins, GBG,
welche die Antragstellerin offensichtlich mit der vorgelegten Sachverhaltsdarstellung anstrebe, setze voraus, dass das
Grundbuch die wirkliche Rechtslage nicht richtig wiedergebe. Es musse nachtraglich, also nach der letzten
malgeblichen Grundbuchseintragung auBerblcherlich eine Rechtsanderung eingetreten sein, die grundbucherlich
noch nicht durchgefuhrt sei. Dagegen diene Paragraph 136, GBG nicht dazu, Grundbuchseintragungen aufgrund
rechtskraftiger Bewilligungsbeschlisse zu beseitigen, wenn sich herausstelle, dass die Eintragung nicht hatte bewilligt
werden durfen. Da die seinerzeitige Anmerkung aufgrund eines Antrags der Rechtsvorgangerin der
Liegenschaftseigentimerin bewilligt sowie grundbulcherlich durchgefihrt worden und nachtraglich keine
auBerbucherliche Rechtsanderung eingetreten sei, liege kein Fall des Paragraph 136, GBG vor, weshalb das Gesuch
mangels Mitunterfertigung des Kaufvertrags durch einen Treuhander abzuweisen sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge. Das Erstgericht habe zutreffend erkannt, dass die
Berichtigung nach § 136 GBG nicht dazu diene, urspringlich unrichtige Eintragungen zu beseitigen, wenn sich nach
Rechtskraft des bewilligenden Beschlusses herausstelle, dass dieser (allenfalls) auf fehlerhafter Grundlage beruhte.
Genau dahin gehe aber der Standpunkt der Antragstellerin, wonach die Widmung fur bzw die Zugehdorigkeit der
Liegenschaft zum Deckungsstock zu Unrecht angemerkt worden seien. Der Berichtigungsantrag sei daher zu Recht
abgewiesen worden. Soweit sich die Antragstellerin auf die Sachverhaltsdarstellung stutze, wonach die
Liegenschaftseigentimerin immer eine Pensionskasse gewesen sei und eine solche Uber keinen ,Deckungsstock" oder
JTreuhdander" verflige, werde damit nicht ausreichend bescheinigt, dass nicht auch andere Tatigkeiten und
Rechtsgeschafte vorgenommen wirden. Die Rechtsvorgangerin der Liegenschaftseigentiimerin, die ,V*****
Pensionskasse Aktiengesellschaft", habe erklart, dass die Liegenschaft gemall § 78 Abs 1 Z 14 und Abs 4 VAG dem
Deckungsstock der VRG 3 gewidmet und die Widmung anzumerken sei. Das VersicherungsaufsichtsG (VAG; BGBI
569/1978 idFBGBI | 2005/93), worauf diese Erklarung deute, sehe in§ 22 VAG fir die Uberwachung eines
Deckungsstocks die Bestellung eines Treuhdnders vor und gemaR § 23 Abs 2 VAG durfe in der Lebensversicherung
Uber die dem Deckungsstock gewidmeten Vermodgenswerte nur mit schriftlicher Zustimmung des Treuhanders verflgt
werden. Fehle diese Zustimmung, sei die Verfiigung Uber Deckungsstockwerte zivilrechtlich unwirksam. Vor diesem
Hintergrund kénne nicht im Sinn des § 94 GBG ausgeschlossen werden, dass der begehrten Eintragung kein Hindernis
entgegen stehe.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge. Das Erstgericht habe zutreffend
erkannt, dass die Berichtigung nach Paragraph 136, GBG nicht dazu diene, urspringlich unrichtige Eintragungen zu
beseitigen, wenn sich nach Rechtskraft des bewilligenden Beschlusses herausstelle, dass dieser (allenfalls) auf
fehlerhafter Grundlage beruhte. Genau dahin gehe aber der Standpunkt der Antragstellerin, wonach die Widmung fur
bzw die Zugehorigkeit der Liegenschaft zum Deckungsstock zu Unrecht angemerkt worden seien. Der
Berichtigungsantrag sei daher zu Recht abgewiesen worden. Soweit sich die Antragstellerin auf die
Sachverhaltsdarstellung stutze, wonach die Liegenschaftseigentimerin immer eine Pensionskasse gewesen sei und
eine solche Uber keinen ,Deckungsstock" oder ,Treuhander" verflge, werde damit nicht ausreichend bescheinigt, dass
nicht auch andere Tatigkeiten und Rechtsgeschafte vorgenommen wuirden. Die Rechtsvorgangerin der


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/136
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/136
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/136
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_569_0/1978_569_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/93
https://www.jusline.at/gesetz/vag/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vag/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/94

Liegenschaftseigentimerin, die ,V***** pensionskasse Aktiengesellschaft", habe erklart, dass die Liegenschaft gemal
Paragraph 78, Absatz eins, Ziffer 14 und Absatz 4, VAG dem Deckungsstock der VRG 3 gewidmet und die Widmung
anzumerken sei. Das VersicherungsaufsichtsG (VAG; Bundesgesetzblatt 569 aus 1978, in der Fassung BGBI rémisch
eins 2005/93), worauf diese Erkldrung deute, sehe in Paragraph 22, VAG fiir die Uberwachung eines Deckungsstocks
die Bestellung eines Treuhdnders vor und gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, VAG durfe in der Lebensversicherung Uber
die dem Deckungsstock gewidmeten Vermogenswerte nur mit schriftlicher Zustimmung des Treuhdnders verfligt
werden. Fehle diese Zustimmung, sei die Verfigung Uber Deckungsstockwerte zivilrechtlich unwirksam. Vor diesem
Hintergrund kénne nicht im Sinn des Paragraph 94, GBG ausgeschlossen werden, dass der begehrten Eintragung kein
Hindernis entgegen stehe.

Das Rekursgericht sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige 20.000 Euro und der ordentliche
Revisionsrekurs sei zuldssig, weil - soweit ersichtlich - keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu einem
vergleichbaren Fall vorliege, in dem Uber Erkldrung einer Pensionskasse eine Zugehdrigkeit zum Deckungsstock
eingetragen, jedoch offenbar kein Treuhdnder bestellt worden sei. Gegen diesen Beschluss richtet sich der ordentliche
Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Bewilligung ihres Grundbuchsgesuchs.
Die Antragstellerin macht in ihrem Rechtsmittel - zusammengefasst - geltend, § 136 GBG sei die Einschrankung der
Berichtigungsméglichkeit bloR auf Félle einer nachtraglich erfolgten Anderungen der Rechtslage nicht zu entnehmen.
Auch aus teleologischen Uberlegungen lasse sich eine solche Einschrankung nicht rechtfertigen, weil es gerade Sinn
und Zweck des &8 136 GBG sei, die materielle Richtigkeit des Grundbuchs sicherzustellen. Andernfalls kdnnten durch
unrichtige Eingaben die Offentlichkeit in die Irre gefiihrt und - wie hier - die Liegenschaft einer weiteren Verwertung
entzogen werden. Die materielle Richtigkeit des Grundbuchs stehe Uber dem Grundsatz der Rechtskraft. Weder die
Eigentimerin  und Verkauferin der Liegenschaft noch deren Rechtsvorgangerin seien jemals eine
Versicherungsgesellschaft, ein Bankinstitut oder eine Hypothekenbank gewesen, weshalb weder das
VersicherungsaufsichtsG noch das HypothekenbankG bzw die HypothekenbankEV anwendbar (gewesen) seien. Die
Liegenschaftseigentimerin sei vielmehr eine Pensionskasse, bei der weder ein Deckungsstock noch ein Treuhander
existiere, sodass auch dessen Zustimmung nicht verlangt werden kdnne. Aus § 1 Abs 3 PKG folge, dass - entgegen der
Vermutung des Rekursgerichts - Pensionskassen keine Geschafte betreiben dirften, die nicht mit der Verwaltung von
Pensionskassen zusammenhingen. Eine Tatigkeit als Versicherungsgesellschaft sei daher ausgeschlossen. Die
seinerzeitige, irrtimliche Erkldrung der Rechtsvorgangerin im Sinn der ,Widmung fir den Deckungsstock der VRG 3"
kdnne nicht die Geltung des VersicherungsaufsichtsG bzw der HypothekenbankEV zur Folge haben. Schliefilich
enthalte die fehlerhafte Urkunde auch den Hinweis auf eine Versicherungsrisikogemeinschaft (= VRG; gemeint
wohl:Das Rekursgericht sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige 20.000 Euro und der
ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil - soweit ersichtlich - keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu einem
vergleichbaren Fall vorliege, in dem Uber Erklarung einer Pensionskasse eine Zugehorigkeit zum Deckungsstock
eingetragen, jedoch offenbar kein Treuhander bestellt worden sei. Gegen diesen Beschluss richtet sich der ordentliche
Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Bewilligung ihres Grundbuchsgesuchs.
Die Antragstellerin macht in ihrem Rechtsmittel - zusammengefasst - geltend, Paragraph 136, GBG sei die
Einschrédnkung der Berichtigungsméglichkeit bloR auf Fille einer nachtréglich erfolgten Anderungen der Rechtslage
nicht zu entnehmen. Auch aus teleologischen Uberlegungen lasse sich eine solche Einschrankung nicht rechtfertigen,
weil es gerade Sinn und Zweck des Paragraph 136, GBG sei, die materielle Richtigkeit des Grundbuchs sicherzustellen.
Andernfalls kénnten durch unrichtige Eingaben die Offentlichkeit in die Irre gefiihrt und - wie hier - die Liegenschaft
einer weiteren Verwertung entzogen werden. Die materielle Richtigkeit des Grundbuchs stehe Uber dem Grundsatz
der Rechtskraft. Weder die Eigentimerin und Verkauferin der Liegenschaft noch deren Rechtsvorgangerin seien jemals
eine Versicherungsgesellschaft, ein Bankinstitut oder eine Hypothekenbank gewesen, weshalb weder das
VersicherungsaufsichtsG noch das HypothekenbankG bzw die HypothekenbankEV anwendbar (gewesen) seien. Die
Liegenschaftseigentiimerin sei vielmehr eine Pensionskasse, bei der weder ein Deckungsstock noch ein Treuhander
existiere, sodass auch dessen Zustimmung nicht verlangt werden kdnne. Aus Paragraph eins, Absatz 3, PKG folge, dass
- entgegen der Vermutung des Rekursgerichts - Pensionskassen keine Geschafte betreiben dirften, die nicht mit der
Verwaltung von Pensionskassen zusammenhingen. Eine Tatigkeit als Versicherungsgesellschaft sei daher
ausgeschlossen. Die seinerzeitige, irrtimliche Erklarung der Rechtsvorgangerin im Sinn der ,Widmung fir den
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Deckungsstock der VRG 3" kénne nicht die Geltung des VersicherungsaufsichtsG bzw der HypothekenbankEV zur Folge
haben. SchlieBlich enthalte die fehlerhafte Urkunde auch den Hinweis auf eine Versicherungsrisikogemeinschaft (=
VRG; gemeint wohl:

Veranlagungs- und Risikogemeinschaft; vgl8 12 PKG), also einen pensionskassenrechtlichen und keinen
versicherungsaufsichtsrechtlichen Begriff. Dem PensionskassenG sei aber keine Bestimmung Uber einen
Deckungsstock oder einen Treuhander zu entnehmen. Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts seien daher keine
Umstande gegeben, die der Einverleibung des Eigentumsrechts der Antragstellerin entgegen stiinden.Veranlagungs-
und Risikogemeinschaft; vergleiche Paragraph 12, PKG), also einen pensionskassenrechtlichen und keinen
versicherungsaufsichtsrechtlichen Begriff. Dem PensionskassenG sei aber keine Bestimmung Uber einen
Deckungsstock oder einen Treuhander zu entnehmen. Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts seien daher keine
Umstande gegeben, die der Einverleibung des Eigentumsrechts der Antragstellerin entgegen stinden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig, aber - im Ergebnis - nicht berechtigt.
1.Zu 8136 GBG:1. Zu Paragraph 136, GBG:

Die Anwendung des 8 136 GBG setzt nach stRsp voraus, dass - nachtraglich - eine (auch ohne Eintragung rechtlich
wirksame) Rechtsanderung auBerbucherlich eingetreten und grundbicherlich noch nicht durchgefuhrt ist (RIS-Justiz
RS0060992; RS0061010; RS0079847), die begehrte Eintragung also nur deklarative Bedeutung hat 6 Ob 452/97z mwN =
NZ 2000, 369). § 136 GBG bietet keine Handhabe fur eine Grundbuchsberichtigung, wenn sich nach der Eintragung
herausstellt, dass der Beschluss, auf Grund dessen die grundbucherliche EintragungDie Anwendung des Paragraph
136, GBG setzt nach stRsp voraus, dass - nachtraglich - eine (auch ohne Eintragung rechtlich wirksame)
Rechtsanderung aulRerbucherlich eingetreten und grundbicherlich noch nicht durchgefiihrt ist (RIS-Justiz RS0060992;
RS0061010; RS0079847), die begehrte Eintragung also nur deklarative Bedeutung hat 6 Ob 452/97z mwN = NZ 2000,
369). Paragraph 136, GBG bietet keine Handhabe fir eine Grundbuchsberichtigung, wenn sich nach der Eintragung
herausstellt, dass der Beschluss, auf Grund dessen die grundbucherliche Eintragung

erfolgte, auf fehlerhafter Grundlage beruhte (5 Ob 80/99x = RPfISIgG

2644 mwN; 5 Ob 270/98m = NZ 1999/451, 384).8 136 GBG bezweckt2644 mwN; 5 Ob 270/98m = NZ 1999/451, 384).
Paragraph 136, GBG bezweckt

namlich lediglich die erleichterte Nachfiihrung des Grundbuchsstandes an die wahre, auRerbUcherlich eingetretene
Rechtslage (5 Ob 191/98v mwN = RPfISIgG 2608). Daran ist trotz der Kritik der Antragstellerin festzuhalten, weil nicht
erkennbar ist, dass der Gesetzgeber durch die Anordnung der Zulassigkeit der Grundbuchsberichtigung nach § 136
GBG eine Durchbrechung der Rechtskraft beabsichtigt hat 6 Ob 7/76 = SZ 49/58). Die analoge Anwendung des§ 136
GBG zur Korrektur von fehlerhaften Grundbuchseintragungen bedirfte ganz besonderer Voraussetzungen, die hier
nicht vorliegen (vgl Hoyer zu 5 Ob 2/03k = NZ 2003/578), weil das Grundbuchsverfahren ohnehin andere Vorschriften
zur Bereinigung des Grundbuchs von Amts wegen durch Léschung unzulassiger (8 130 GBG) oder gegenstandsloser (8
131 bis 135 GBG) Eintragungen (5 Ob 3/92) kennt. Die Vorinstanzen sind daher zutreffend davon ausgegangen, dass
vorliegend mangels nachtraglicher Rechtsanderung eine Berichtigung in Anwendung des § 136 GBG ausgeschlossen
ist.namlich lediglich die erleichterte Nachfihrung des Grundbuchsstandes an die wahre, auerbiicherlich eingetretene
Rechtslage (5 Ob 191/98v mwN = RPflSIgG 2608). Daran ist trotz der Kritik der Antragstellerin festzuhalten, weil nicht
erkennbar ist, dass der Gesetzgeber durch die Anordnung der Zuldssigkeit der Grundbuchsberichtigung nach
Paragraph 136, GBG eine Durchbrechung der Rechtskraft beabsichtigt hat (5 Ob 7/76 = SZ 49/58). Die analoge
Anwendung des Paragraph 136, GBG zur Korrektur von fehlerhaften Grundbuchseintragungen bediirfte ganz
besonderer Voraussetzungen, die hier nicht vorliegen vergleiche Hoyer zu5 Ob 2/03k = NZ 2003/578), weil das
Grundbuchsverfahren ohnehin andere Vorschriften zur Bereinigung des Grundbuchs von Amts wegen durch Léschung
unzulassiger (Paragraph 130, GBG) oder gegenstandsloser (Paragraph 131 bis 135 GBG) Eintragungen (5 Ob 3/92)
kennt. Die Vorinstanzen sind daher zutreffend davon ausgegangen, dass vorliegend mangels nachtraglicher
Rechtsanderung eine Berichtigung in Anwendung des Paragraph 136, GBG ausgeschlossen ist.

2. Zum Rechtsstatus der Liegenschaftseigentimerin:

2.1. Die Antragstellerin geht offenbar - gestltzt auf die von den Vertretern der Liegenschaftseigentimerin notariell
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unterfertigte Sachverhaltsdarstellung vom 10. 3. 2006 - davon aus, dass die Liegenschaftseigentimerin und deren
Rechtsvorgangerinnen Pensionskassen im Sinn des PensionskassenG (gewesen) seien. Dies kann jedenfalls fir die
.Pensionskasse der ***** Aktiengesellschaft", welche Liegenschaftseigentimerin war, als die - offenbar auf Art IV § 13
der Verordnung vom 28. 2. 1939, DRGBI 1939 | S 365, zur Einflhrung von Vorschriften Uber die Beaufsichtigung der
privaten Versicherungsunternehmungen im Lande Osterreich beruhende - sub B-LNR 1b zu TZ 826/1952 erfolgte
Anmerkung der ,Widmung fur den Deckungsstock" erwirkt wurde, nicht zutreffen, weil damals das PensionskassenG
(PKG; BGBI 1990/281 idgF) noch nicht existierte. Davon abgesehen ist dem Rekursgericht dahin beizupflichten, dass
eine  vom betreffenden Rechtstrager selbst ausgestellte ,Sachverhaltsdarstellung” im formstrengen
Grundbuchsverfahren nicht ausreichen kann, um den eigenen Rechtsstatus nachzuweisen. Auch der Firmenwortlaut
allein reicht dafir nicht aus; zwar sieht § 43 Abs 1 PKG den ,Schutz von Bezeichnungen" vor und bestimmt, dass die
Bezeichnung ,Pensionskasse" oder Wortverbindungen, die diese Bezeichnung enthalten, im Firmenwortlaut, im
Geschéftsverkehr und in der Werbung nur von Pensionskassen verwendet werden durfen. Es ist aber im
Grundbuchsverfahren nicht Gber die Einhaltung der Firmenwahrheit oder allfdllige Moglichkeiten einer tradierten
dlteren Firma zu spekulieren, wobei nicht zuletzt auf die Unternehmensbezeichnung der bereits angesprochenen
friheren Liegenschaftseigentimerin ,Pensionskasse der #***** Aktiengesellschaft" hinzuweisen ist, die diese
Bezeichnung (jedenfalls vor Erlassung des PKG noch) gefiihrt hat, ohne Pensionskasse im Sinn des PKG gewesen zu
sein.2.1. Die Antragstellerin geht offenbar - gestitzt auf die von den Vertretern der Liegenschaftseigentiimerin
notariell unterfertigte Sachverhaltsdarstellung vom 10. 3. 2006 - davon aus, dass die Liegenschaftseigentimerin und
deren Rechtsvorgangerinnen Pensionskassen im Sinn des PensionskassenG (gewesen) seien. Dies kann jedenfalls fur
die ,Pensionskasse der ***** Aktiengesellschaft", welche Liegenschaftseigentimerin war, als die - offenbar auf Art
rémisch IV Paragraph 13, der Verordnung vom 28. 2. 1939, DRGBI 1939 romisch eins S 365, zur Einflhrung von
Vorschriften (iber die Beaufsichtigung der privaten Versicherungsunternehmungen im Lande Osterreich beruhende -
sub B-LNR 1b zu TZ 826/1952 erfolgte Anmerkung der ,Widmung fir den Deckungsstock" erwirkt wurde, nicht
zutreffen, weil damals das PensionskassenG (PKG; BGBI 1990/281 idgF) noch nicht existierte. Davon abgesehen ist dem
Rekursgericht  dahin  beizupflichten, dass eine vom betreffenden Rechtstrager selbst ausgestellte
»Sachverhaltsdarstellung" im formstrengen Grundbuchsverfahren nicht ausreichen kann, um den eigenen
Rechtsstatus nachzuweisen. Auch der Firmenwortlaut allein reicht daflr nicht aus; zwar sieht Paragraph 43, Absatz
eins, PKG den ,Schutz von Bezeichnungen" vor und bestimmt, dass die Bezeichnung ,Pensionskasse" oder
Wortverbindungen, die diese Bezeichnung enthalten, im Firmenwortlaut, im Geschaftsverkehr und in der Werbung nur
von Pensionskassen verwendet werden durfen. Es ist aber im Grundbuchsverfahren nicht Uber die Einhaltung der
Firmenwahrheit oder allféllige Moglichkeiten einer tradierten alteren Firma zu spekulieren, wobei nicht zuletzt auf die
Unternehmensbezeichnung der bereits angesprochenen friheren Liegenschaftseigentimerin ,Pensionskasse der
**x%* Aktiengesellschaft" hinzuweisen ist, die diese Bezeichnung (jedenfalls vor Erlassung des PKG noch) geflhrt hat,
ohne Pensionskasse im Sinn des PKG gewesen zu sein.

2.2. Nach§ 1 Abs 1 PKG ist eine Pensionskasse ein Unternehmen, das nach diesem Bundesgesetz berechtigt ist,
Pensionskassengeschafte zu betreiben. Pensionskassen durfen keine Geschafte betreiben, die nicht mit der
Verwaltung von Pensionskassen zusammenhangen (8 1 Abs 3 PKG). Eine Pensionskasse darf nur in der Rechtsform
einer Aktiengesellschaft mit Sitz im Inland betrieben werden (§ 6 Abs 1 PKG). Der Betrieb einer Pensionskasse bedarf
der Konzession durch die Finanzmarktaufsicht (FMA). Die Konzession ist bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erteilen
(8 8 Abs 1 PKG). Nach § 1 Abs 4 PKG finden dagegen die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fur Unternehmen der
Vertragsversicherung mit Ausnahme des § 43 PKG insoweit keine Anwendung, als sie den Pensionskassengeschaften
ahnliche Geschafte betreiben, die zu den ihnen eigentiimlichen Geschaften gehdren. Aus dieser Rechtslage folgt, dass
ein eindeutiger urkundlicher Nachweis Uber den Geschaftsbetrieb der Liegenschaftseigentimerin notwendig gewesen
ware, um diese zweifelsfrei als Pensionskasse im Sinn des PKG qualifizieren zu kdnnen. Ein solcher Nachweis ware
etwa durch Vorlage der in 8 8 Abs 1 PKG genannten Konzession (im Original oder in beglaubigter Abschrift) moglich.
Solange der rechtliche Status der Liegenschaftseigentimerin in diesem Sinn nicht in einer fur das
Grundbuchsverfahren zweifelsfreien Form eindeutig geklart ist, kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die sub
B-LNR 1b zu TZ 826/1952 bzw sub B-LNR 1f zu TZ 10069/1997 bestehenden Anmerkungen der ,Widmung fir den
Deckungsstock" bzw der ,Zugehorigkeit zum Deckungsstock" rechtsrichtig erfolgten und fur die
Liegenschaftseigentimerin malgeblich sind. Schon aus diesem Grund war das Gesuch der Antragstellerin
abzuweisen.2.2. Nach Paragraph eins, Absatz eins, PKG ist eine Pensionskasse ein Unternehmen, das nach diesem
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Bundesgesetz berechtigt ist, Pensionskassengeschafte zu betreiben. Pensionskassen dirfen keine Geschafte
betreiben, die nicht mit der Verwaltung von Pensionskassen zusammenhangen (Paragraph eins, Absatz 3, PKG). Eine
Pensionskasse darf nur in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft mit Sitz im Inland betrieben werden (Paragraph 6,
Absatz eins, PKG). Der Betrieb einer Pensionskasse bedarf der Konzession durch die Finanzmarktaufsicht (FMA). Die
Konzession ist bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erteilen (Paragraph 8, Absatz eins, PKG). Nach Paragraph eins,
Absatz 4, PKG finden dagegen die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fur Unternehmen der Vertragsversicherung
mit Ausnahme des Paragraph 43, PKG insoweit keine Anwendung, als sie den Pensionskassengeschaften dhnliche
Geschéfte betreiben, die zu den ihnen eigentimlichen Geschaften gehoren. Aus dieser Rechtslage folgt, dass ein
eindeutiger urkundlicher Nachweis Uber den Geschaftsbetrieb der Liegenschaftseigentimerin notwendig gewesen
wadre, um diese zweifelsfrei als Pensionskasse im Sinn des PKG qualifizieren zu kénnen. Ein solcher Nachweis ware
etwa durch Vorlage der in Paragraph 8, Absatz eins, PKG genannten Konzession (im Original oder in beglaubigter
Abschrift) moglich. Solange der rechtliche Status der Liegenschaftseigentiimerin in diesem Sinn nicht in einer fir das
Grundbuchsverfahren zweifelsfreien Form eindeutig geklart ist, kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die sub
B-LNR 1b zu TZ 826/1952 bzw sub B-LNR 1f zu TZ 10069/1997 bestehenden Anmerkungen der ,Widmung fir den
Deckungsstock" bzw der ,Zugehorigkeit zum Deckungsstock" rechtsrichtig erfolgten und fur die
Liegenschaftseigentimerin maRgeblich sind. Schon aus diesem Grund war das Gesuch der Antragstellerin abzuweisen.

3. Pensionskasse und Verfiigungsbeschrankungen:

3.1. Der Antragstellerin ist dahin zuzustimmen, dass das PKG keinen Deckungsstock wie etwa8 20 VAG und keine
Treuhander wie etwa § 22 VAG vorsieht. Unter dem Titel ,Verflgungsbeschrankungen" normiert allerdings§ 14 Abs 1
PKG, dass die in einer Veranlagungsgemeinschaft zusammengefassten Vermdégenswerte rechtswirksam weder
verpfandet oder sonst belastet noch zur Sicherung Ubereignet oder abgetreten werden kénnen. Ausgenommen sind
voribergehende Belastungen von Grundstlcken und Gebduden zu deren Verbesserung oder Sanierung.3.1. Der
Antragstellerin ist dahin zuzustimmen, dass das PKG keinen Deckungsstock wie etwa Paragraph 20, VAG und keine
Treuhdnder wie etwa Paragraph 22, VAG vorsieht. Unter dem Titel ,Verfigungsbeschrankungen" normiert allerdings
Paragraph 14, Absatz eins, PKG, dass die in einer Veranlagungsgemeinschaft zusammengefassten Vermogenswerte
rechtswirksam weder verpfandet oder sonst belastet noch zur Sicherung Ubereignet oder abgetreten werden kénnen.
Ausgenommen sind vortbergehende Belastungen von Grundstiicken und Gebauden zu deren Verbesserung oder

Sanierung.

Kurssicherungsgeschafte sind nach § 14 Abs 2 PKG nur zulassig, wenn sie als Nebengeschafte im Zusammenhang mit
Veranlagungen gemalR§ 25 PKG zu deren Absicherung dienen. Forderungen gegen die Pensionskasse und
Forderungen, die zu einer Veranlagungs- und Risikogemeinschaft (VRG) gehdren, kdnnen gemaRR § 14 Abs 3 PKG
rechtswirksam nicht gegeneinander aufgerechnet werden. Bei Eintragungen des Eigentums in das Grundbuch ist nach
8§ 14 Abs 4 PKG auf Ansuchen der Pensionskasse ersichtlich zu machen, welcher VRG der Vermogenswert gewidmet ist.
Diese Widmung ist dann fur die Haftungsverhaltnisse nach &8 13 PKG relevant.Kurssicherungsgeschafte sind nach
Paragraph 14, Absatz 2, PKG nur zulassig, wenn sie als Nebengeschafte im Zusammenhang mit Veranlagungen gemaR
Paragraph 25, PKG zu deren Absicherung dienen. Forderungen gegen die Pensionskasse und Forderungen, die zu einer
Veranlagungs- und Risikogemeinschaft (VRG) gehoren, kdnnen gemal Paragraph 14, Absatz 3, PKG rechtswirksam
nicht gegeneinander aufgerechnet werden. Bei Eintragungen des Eigentums in das Grundbuch ist nach Paragraph 14,
Absatz 4, PKG auf Ansuchen der Pensionskasse ersichtlich zu machen, welcher VRG der Vermodgenswert gewidmet ist.
Diese Widmung ist dann fur die Haftungsverhaltnisse nach Paragraph 13, PKG relevant.

3.2. Das PKG enthdlt eine Reihe von Regelungen, die (auch) der externen und internen Kontrolle bzw dem Schutz
Anspruchsberechtigter dienen, wie insbesondere Vorschriften tber bestimmte Kontrollorgane (§ 20a PKG - Aktuar; § 21
Prifaktuar; 8 28 PKG - Beratungsausschuss; 8 31 PKG - Abschlussprufer; § 32 - Interne Revision; § 33 - Aufsicht der FMA;
8 34 PKG - Staatskommissdr) sowie Veranlagungsvorschriften @ 25 PKG) und Informationspflichten (8 25a PKG -
Erklarung Uber die Grundsatze der Veranlagungspolitik). Fir die nach§ 14 Abs 1 PKG vorgesehenen
Verfligungsbeschrankungen, die nach 8 14 Abs 4 PKG auf Ansuchen der Pensionskasse im Grundbuch ersichtlich zu
machen sind, enthalt das PKG aber keine konkrete - etwa dem 8 23 VAG vergleichbare - Regelung, unter welchen
Voraussetzungen diese Ersichtlichmachung wieder geldscht und/oder Uber die Liegenschaft (dennoch) verfligt werden
kann. Dass eine Ersichtlichmachung nach &8 14 Abs 4 PKG nie mehr geldscht werden kénnte und solcherart eine
Liegenschaft auf Dauer dem Rechtsverkehr entzogen wadre, ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil der
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Pensionskasse sogar die SchlieBung einer VRG, der ja die Widmung nach 8 14 PKG zugute kommt, vornehmen kann
und insoweit nur eine Anzeigepflicht nach 8 36 Abs 1 Z 8 PKG gegenuber der FMA besteht. Daraus folgt zwangslaufig,
dass wegen Fehlens weitergehender gesetzlicher Einschrankungen, etwa im Sinn des 8 23 VAG eine Ersichtlichmachung
nach § 14 Abs 4 PKG Uber Antrag der Pensionskasse oder mit deren ausdricklicher Zustimmung auch wieder geldscht
werden kann und auf die daraus resultierenden Anderungen der Haftungsverhéltnisse im Rahmen der internen und
externen (wirtschaftlichen) Kontrollmechanismen Bedacht zu nehmen ist.3.2. Das PKG enthalt eine Reihe von
Regelungen, die (auch) der externen und internen Kontrolle bzw dem Schutz Anspruchsberechtigter dienen, wie
insbesondere Vorschriften Gber bestimmte Kontrollorgane (Paragraph 20 a, PKG - Aktuar; Paragraph 21, Prifaktuar;
Paragraph 28, PKG - Beratungsausschuss; Paragraph 31, PKG - Abschlussprifer; Paragraph 32, - Interne Revision;
Paragraph 33, - Aufsicht der FMA; Paragraph 34, PKG - Staatskommissar) sowie Veranlagungsvorschriften (Paragraph
25, PKG) und Informationspflichten (Paragraph 25 a, PKG - Erkldrung Uber die Grundsatze der Veranlagungspolitik). Fir
die nach Paragraph 14, Absatz eins, PKG vorgesehenen Verfligungsbeschrankungen, die nach Paragraph 14, Absatz 4,
PKG auf Ansuchen der Pensionskasse im Grundbuch ersichtlich zu machen sind, enthalt das PKG aber keine konkrete -
etwa dem Paragraph 23, VAG vergleichbare - Regelung, unter welchen Voraussetzungen diese Ersichtlichmachung
wieder geldscht und/oder Uber die Liegenschaft (dennoch) verfiigt werden kann. Dass eine Ersichtlichmachung nach
Paragraph 14, Absatz 4, PKG nie mehr geldscht werden kdnnte und solcherart eine Liegenschaft auf Dauer dem
Rechtsverkehr entzogen ware, ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil der Pensionskasse sogar die SchlieBung einer
VRG, der ja die Widmung nach Paragraph 14, PKG zugute kommt, vornehmen kann und insoweit nur eine
Anzeigepflicht nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 8, PKG gegenlber der FMA besteht. Daraus folgt zwangslaufig,
dass wegen Fehlens weitergehender gesetzlicher Einschrankungen, etwa im Sinn des Paragraph 23, VAG eine
Ersichtlichmachung nach Paragraph 14, Absatz 4, PKG Uber Antrag der Pensionskasse oder mit deren ausdrucklicher
Zustimmung auch wieder geléscht werden kann und auf die daraus resultierenden Anderungen der
Haftungsverhaltnisse im Rahmen der internen und externen (wirtschaftlichen) Kontrollmechanismen Bedacht zu
nehmen ist.

4. Schlussfolgerungen:

4.1. Derzeit muss es aus den zu 2.2. dargestellten Erwagungen mangels grundbuchstauglichen Nachweises der
Pensionskasseneigenschaft der Liegenschaftseigentimerin bei der Abweisung des Grundbuchsgesuchs bleiben.

4.2. Vermag die Antragstellerin in grundbuchsfahiger Form den Geschéftsbetrieb der nunmehrigen
Liegenschaftseigentimerin sowie ihrer Rechtsvorgangerin zur Zeit der Eintragung sub B-LNR 1f, der Vereinigten
Pensionskasse Aktiengesellschaft, nach- und diese damit zweifelsfrei als Pensionskassen im Sinn des PKG auszuweisen,
kann auch die Loéschung der sub B-LNR 1f zu TZ 10069/1997 bestehenden Eintragung der ,Zugehdrigkeit zum
Deckungsstock" erfolgen. Diese Eintragung ware dann namlich entweder als solche nach § 14 Abs 4 PKG zu werten, die
- wie oben zu 3.2. dargestellt - mit Zustimmung der Pensionskasse wieder geldscht werden kdnnte, oder sie stellt eine
nach &8 130 GBG unzuldssige Eintragung dar, weil sie ein Rechtsverhaltnis zum Gegenstand hatte, namlich eine
Zugehorigkeit einer Liegenschaft zu einem nicht existenten Deckungsstock einer Pensionskasse, das der geltenden
Rechtsordnung fremd ist und woflr auch keine gesetzliche Grundlage besteht (vgl RIS-Justiz RS0060300).4.2. Vermag
die Antragstellerin in grundbuchsfahiger Form den Geschaftsbetrieb der nunmehrigen Liegenschaftseigentiimerin
sowie ihrer Rechtsvorgangerin zur Zeit der Eintragung sub B-LNR 1f, der Vereinigten Pensionskasse Aktiengesellschaft,
nach- und diese damit zweifelsfrei als Pensionskassen im Sinn des PKG auszuweisen, kann auch die Ldschung der sub
B-LNR 1f zu TZ 10069/1997 bestehenden Eintragung der ,Zugehorigkeit zum Deckungsstock" erfolgen. Diese
Eintragung ware dann namlich entweder als solche nach Paragraph 14, Absatz 4, PKG zu werten, die - wie oben zu 3.2.
dargestellt - mit Zustimmung der Pensionskasse wieder geldscht werden kdnnte, oder sie stellt eine nach Paragraph
130, GBG unzulassige Eintragung dar, weil sie ein Rechtsverhaltnis zum Gegenstand hatte, namlich eine Zugehdrigkeit
einer Liegenschaft zu einem nicht existenten Deckungsstock einer Pensionskasse, das der geltenden Rechtsordnung
fremd ist und woflr auch keine gesetzliche Grundlage besteht vergleiche RIS-Justiz RS0060300).

4.3. Vermag die Antragstellerin den rechtlichen Status der Liegenschaftseigentimerin als Pensionskasse im zuvor
dargestellten Sinn nachzuweisen, dann kann Uberdies die Léschung der sub B-LNR 1b zu TZ 826/1952 angemerkten,
auf Art IV 8 13 der Verordnung vom 28. 2. 1939, DRGBI 1939 | S 365, zur EinfUhrung von Vorschriften Uber die
Beaufsichtigung der privaten Versicherungsunternehmungen im Lande Osterreich beruhenden ,Widmung fiir den
Deckungsstock" gemal? 8 131 Abs 2 lit a GBG erfolgen, stinde dann doch fest, dass dieses Rechtsverhaltnis nicht mehr
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bestehen kann.4.3. Vermag die Antragstellerin den rechtlichen Status der Liegenschaftseigentimerin als
Pensionskasse im zuvor dargestellten Sinn nachzuweisen, dann kann Uberdies die Loschung der sub B-LNR 1b zu TZ
826/1952 angemerkten, auf Art romisch IV Paragraph 13, der Verordnung vom 28. 2. 1939, DRGBI 1939 rémisch eins S
365, zur Einfihrung von Vorschriften tber die Beaufsichtigung der privaten Versicherungsunternehmungen im Lande
Osterreich beruhenden LWidmung fir den Deckungsstock" gemal3 Paragraph 131, Absatz 2, Litera a, GBG erfolgen,
stiinde dann doch fest, dass dieses Rechtsverhaltnis nicht mehr bestehen kann.

Anmerkung
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Kennung XPUBL - XBEITR Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in ZFR 2007/77 S 171 - ZFR 2007,171 = RZ 2007,203
EU328 - RZ 2007 EU328 = NZ 2008/AGS 702 S 61 (Hoyer, NZ 2008,64) - NZ 2008,61 (Hoyer, NZ 2008,64) XPUBLEND
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