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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Hollwerth
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christian P***** vertreten durch Dr. Oswin Lukesch, Dr.
Anton Hintermeier und Mag. Michael Pfleger, Rechtsanwadlte in St. Polten, gegen die beklagte Partei G*****
Versicherung AG, ***** vertreten durch Rechtsanwaltspartner Haftner Schobel, Rechtsanwalte in St. Polten, wegen
Feststellung (Streitwert: EUR 8.573), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes St.
Pdlten als Berufungsgericht vom 22. August 2006, GZ 21 R 230/06s-64, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes St. P6lten vom 16. Mai 2006, GZ 8 C 779/03p-58, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Urteil

insgesamt zu lauten hat:

Das Klagebegehren, die Beklagte sei schuldig, dem Klager im Schadensfall Nr ***** yom 6. 4. 2001 aufgrund des
abgeschlossenen Versicherungsvertrages Deckungsschutz zu gewahren, wird abgewiesen. Der Klager ist schuldig, der
Beklagten die mit EUR 7.818,39 (darin enthalten EUR 684,38 USt und EUR 3.712,09 Barauslagen) bestimmten
Verfahrenskosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat am 6. 4. 2001 mit seinem geleasten PKW, der bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten
vollkaskoversichert war, einen Verkehrsunfall allein verschuldet. Er fuhr auf dem Hietzinger Kai mit 60 km/h
stadteinwarts und kollidierte an der ampelgeregelten Kreuzung mit der St. Veiter Briicke und der Testarellogasse, in
die er trotz Rotlichtes einfuhr, infolge massiv verspateter Reaktion (Reaktionsverzégerung von 7,7 bis 8,7 Sekunden auf
den Beginn der Gelbphase, von 3,7 bis 4,7 Sekunden auf den Beginn der Rotphase und von 2,2 bis 2,7 Sekunden auf
den Bewegungsbeginn des Querverkehrs) mit mehreren, die Kreuzung querenden Fahrzeugen, die er schwer
beschadigte. Bei dem Unfall wurden zwei Personen verletzt. Zum Unfallszeitpunkt wies der Klager eine Alkoholisierung
von etwa 0,7 Promille (jedenfalls aber weniger als 0,8 Promille) auf, wodurch seine Fahrtauglichkeit herabgesetzt war.
Hatte er keinen Alkohol getrunken, ware er in der Lage gewesen, rascher auf das Ampelsignal zu reagieren und den
Unfall zu vermeiden. Seine reduzierte Fahrtauglichkeit ergab sich aus der Kombination zweier Faktoren, zum einen aus
einer (infolge regelmaRBigen Alkoholkonsums bereits bei maRigem Alkoholkonsum) deutlich reduzierten
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Reaktionsgeschwindigkeit und zum anderen aus dem aktuellen ,maRigen" Alkoholkonsum. Nach den Feststellungen
der Vorinstanzen war die gegebene Beeintrachtigung dem Klager allerdings aus folgenden Grinden ,auch bei
entsprechender Aufmerksamkeit nur sehr erschwert" erkennbar:

e Strichaufzahlung
Da seine ,Spurgrenze" durch die Gewoéhnung an jahrelangen ,maBigen" Alkoholkonsum deutlich nach oben
verschoben war, fuhlte er sich bei ,wenigen Gespritzten" (die eine Alkoholisierung von ,etwas unter" 0,8 Promille
zur Folge hatten) noch nicht alkoholisiert und er registrierte die Akoholiserung erst verzégert, wenn er schon
,mittelstark" alkoholisiert war.

e Strichaufzahlung
AuBerdem fuhr er regelmaf3ig, namlich ,viele 1.000 km", in (minder-)alkoholiertem Zustand mit dem Auto, hatte
jedoch [bisher noch] keine Unfélle unter Alkoholeinfluss erlitten und setzte auch andere Handlungen in diesem
Zustand. Dass er ,dieses Mal" nicht fahrtauglich sein kénnte, kam ihm daher ,nicht einmal in den Sinn".

e Strichaufzahlung
Seine durch den regelmaBigen Alkoholkonsum ,langfristig" deutlich reduzierte Reaktionsgeschwindigkeit
gegenUber einem nicht regelmalig Alkohol konsumierenden durchschnittlichen Verkehrsteilnehmer war dem
Klager ,bis dato" ebenfalls nicht aufgefallen.

Auch am Abend des 6. 4. 2001, einem Freitag, hatte der Klager, wahrend er nach Ende eines Trainings gegen 20.00 Uhr
noch mit den Sportlern beisammen sal3, etwa vier ,Gespritzte" getrunken, obwohl er wusste, dass er am selben Abend

noch mit dem Pkw von S***** nach W***** faghren werde. Zwischen 21.15 und 21.30 Uhr brach er auf und fuhr - mit
einem kurzen Zwischenhalt in St***** - nach Wien, wo es gegen 22.50 Uhr zum Unfall kam.
Bei der Unfallaufnahme durch die Polizei wurde der Kldger ersucht, einen Alkotest abzugeben. Der Test mit dem
Alkomaten, der etwa 2 Stunden nach dem Verkehrsunfall durchgefthrt wurde, ergab 0,25 mg/l Alkoholgehalt der
Atemluft, entsprechend 0,5 Promille Alkoholgehalt des Blutes. Zwischen Verkehrsunfall und Test hat der Klager keinen
Alkohol mehr getrunken. Das Testergebnis wurde ihm mitgeteilt und er hat es auch verstanden.
Zwei Tage danach erstattete der Klager (liber seinen Versicherungsvertreter) eine erste Versicherungsmeldung an die
Rechtsvorgangerin der Beklagten. In dieser Versicherungsmeldung wurde nicht nach einer allfalligen Alkoholisierung
gefragt. Die darin wiedergegebenen Angaben entsprachen dem damaligen Kenntnisstand des Klagers und waren
wahrheitsgemaR. Der Klager gab an, dass er den Zeugen zufolge bei Rot in die Kreuzung eingefahren sei und daher
wohl das Alleinverschulden am gegenstandlichen Verkehrsunfall trage. Er nannte die Polizeidienststelle, die den
Verkehrsunfall aufgenommen hatte (Unfallkommando Hietzing). Hinsichtlich der Daten der Unfallgegner verwies er in
dieser (ersten) Schadensmeldung auf das Unfallkommando Hietzing, welches tber die Daten verflige. Er ermachtigte
die Rechtsvorgangerin der Beklagten ausdrucklich, in seinem Namen Auskiinfte aller Art bei Personen und Behérden
einzuholen, Einsicht in alle auf den Klager bezughabenden Akten zu nehmen sowie Abschriften oder Auszlige
derselben anzufertigen. Wenige Wochen spater erstattete der Klager eine (weitere) Versicherungsmeldung, in der er
angab, sich nicht in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden zu haben. Er gab (neuerlich) bekannt,
dass der Unfall vom Unfallkommando Hietzing aufgenommen worden sei und teilte mit, dass gegen ihn ein
Strafverfahren eingeleitet worden sei. Abermals ermachtigte er die Rechtsvorgangerin der Beklagten, in seinem
Namen Auskiinfte aller Art bei Personen und Behorden (Polizei, Gendarmerie, Gericht usw) einzuholen, Einsicht in alle
bezughabenden Akten zu nehmen sowie Abschriften oder Ausziige derselben anzufertigen. Er ging davon aus, dass
der Versicherer entsprechende Informationen direkt bei Polizei und Gericht einholen werde. Die Angabe, dass er sich
im Zeitpunkt des Unfalls nicht in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe, erfolgte nicht, um die
Rechtsvorgangerin der Beklagten zu tauschen, sondern weil er -, die Wirklichkeit verkennend" - dachte, dass
tatsachlich nicht die Alkoholisierung der Grund fiir den Verkehrsunfall gewesen sei, sondern Unachtsamkeit in der
konkreten Situation.
Artikel 7 der zum Unfallszeitpunkt fir das Kaskoversicherungsverhaltnis zwischen dem Klager und der
Rechtsvorgangerin der Beklagten mal3gebenden Versicherungsbedingungen (AKKB 1996) lautet:
»Was ist vor bzw nach Eintritt des Versicherungsfalles zu beachten (Obliegenheiten)?

1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2

Als Obliegenheiten, die zum Zweck der Verminderung der Gefahr oder der Verhltung einer Erhdhung der Gefahr



dem Versicherer gegenuber zu erfullen sind und deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die
Freiheit des Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (8 6 Abs 2 VersVG), werden bestimmtAls
Obliegenheiten, die zum Zweck der Verminderung der Gefahr oder der Verhttung einer Erhéhung der Gefahr
dem Versicherer gegenuber zu erfullen sind und deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die
Freiheit des Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (Paragraph 6, Absatz 2, VersVG), werden
bestimmt,

2.1, ..
2.2. dass sich der Lenker nicht in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet.

Die Verpflichtung zur Leistung bleibt gegenliber dem Versicherungsnehmer und sonstigen anspruchsberechtigten
Personen bestehen, sofern fir diese die Obliegenheitsverletzung ohne Verschulden nicht erkennbar war.

3. Als Obliegenheiten, deren Verletzung nach Eintritt des Versicherungsfalles die Freiheit des Versicherers von der
Verpflichtung zur Leistung bewirkt (8 6 Abs 3 VersVG), werden bestimmt,3. Als Obliegenheiten, deren Verletzung nach
Eintritt des Versicherungsfalles die Freiheit des Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (Paragraph 6,
Absatz 3, VersVG), werden bestimmt,

3.1. ..
3.2. Nach Méglichkeit zur Feststellung des Sachverhaltes beizutragen;".

In Erfullung ihrer Verpflichtung aus dem Kaskoversicherungsvertrag leistete die Rechtsvorgangerin der Beklagten EUR
8.572,71 an die Leasinggeberin, forderte den Klager jedoch mit Schreiben vom 12. 4. 2002 auf, diesen Betrag
zurlickzuzahlen, weil kein Versicherungsschutz bestehe.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Beklagte zu verpflichten, ihm fur diesen Schadensfall
Deckungsschutz aufgrund des Versicherungsvertrages zu gewahren. Gemald 8 5 Abs 1a StVO hatten zivilrechtliche
Folgen, die an die Beeintrachtigung durch Alkohol geknlpft wirden, lediglich dann einzutreten, wenn eine
Alkoholisierung von 0,8 Promille oder dariber vorliege bzw beim dritten oder haufigeren VerstoR gegen § 14 Abs 8 FSG
innerhalb von 12 Monaten. Weder eine Obliegenheitsverletzung noch grobe Fahrlassigkeit im Sinne des VersVG seien
gegeben.Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kldger die Beklagte zu verpflichten, ihm fir diesen Schadensfall
Deckungsschutz aufgrund des Versicherungsvertrages zu gewahren. Gemal Paragraph 5, Absatz eins a, StVO hatten
zivilrechtliche Folgen, die an die Beeintrachtigung durch Alkohol geknlpft wirden, lediglich dann einzutreten, wenn
eine Alkoholisierung von 0,8 Promille oder dariber vorliege bzw beim dritten oder haufigeren Verstol3 gegen
Paragraph 14, Absatz 8, FSG innerhalb von 12 Monaten. Weder eine Obliegenheitsverletzung noch grobe Fahrlassigkeit
im Sinne des VersVG seien gegeben.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Ein durch Alkohol beeintrachtigter Zustand begriinde, selbst wenn die
Alkoholisierung 0,8 Promille nicht erreiche, Leistungsfreiheit der Beklagten als Kaskoversicherer oder
Rechtsschutzversicherer. Da der Klager den Unfall grob fahrlassig herbeigefiihrt habe, sei die Beklagte auch gemal3 §
61 VersVG leistungsfrei. Er habe bei der Konsumation der alkoholischen Getranke namlich gewusst, dass er danach
noch mit dem Auto nach Wien fahren werde, und sei bei Rotlicht in eine ampelgeregelte Kreuzung eingefahren.
SchlieBlich habe er gegenuber der Rechtsvorgangerin der Beklagten wahrheitswidrig angegeben, dass er nicht unter
Einfluss von Alkohol gestanden sei. Bewusst wahrheitswidrige Angaben begriindeten ebenfalls Leistungsfreiheit des
Versicherers wegen Obliegenheitsverletzung.Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Ein durch Alkohol
beeintrachtigter Zustand begriinde, selbst wenn die Alkoholisierung 0,8 Promille nicht erreiche, Leistungsfreiheit der
Beklagten als Kaskoversicherer oder Rechtsschutzversicherer. Da der Klager den Unfall grob fahrlassig herbeigefihrt
habe, sei die Beklagte auch gemafR Paragraph 61, VersVG leistungsfrei. Er habe bei der Konsumation der alkoholischen
Getranke namlich gewusst, dass er danach noch mit dem Auto nach Wien fahren werde, und sei bei Rotlicht in eine
ampelgeregelte Kreuzung eingefahren. Schlieflich habe er gegeniber der Rechtsvorgangerin der Beklagten
wahrheitswidrig angegeben, dass er nicht unter Einfluss von Alkohol gestanden sei. Bewusst wahrheitswidrige
Angaben begrindeten ebenfalls Leistungsfreiheit des Versicherers wegen Obliegenheitsverletzung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt (und weitere detaillierte
Feststellungen zur Unfallstelle, zur Ampelphasenschaltung, zu den [persdnlichen] ,Verhdltnissen des Klagers", zum
Unfallhergang, zur Vermeidbarkeit des Unfalls und zum Thema ,Auswirkungen und Kenntnis der Alkoholisierung"
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beurteilte es rechtlich wie folgt:

Der Klager sei im Unfallszeitpunkt alkoholisiert gewesen, wobei die Alkoholisierung jedenfalls ,deutlich" unter 0,8
Promille gelegen sei, namlich etwa bei 0,7 Promille. Er habe durch die Konsumation von etwa vier Gespritzten eine
Blutalkoholkonzentration von etwa 0,8 Promille erreicht und sei - jedenfalls im Unfallszeitpunkt und wohl auch bereits
bei Abfahrt ,knapp" - unter der 0,8 Promille-Grenze des § 5 StVO, aber (wahrend der gesamten Fahrt) tber der 0,5
Promille Grenze gemal3 8 14 Abs 8 FSG gelegen. GemalR 8 5 Abs 1 StVO gelte eine Person, deren Alkoholgehalt des
Blutes Uber 0,8 Promille liege, jedenfalls als vom Alkohol beeintrachtigt. Auch bei einer Minderalkoholisierung durfe
man aber (nach StVO und nach Versicherungsbedingungen) dann nicht ein Fahrzeug lenken, wenn man sich in einem
»durch Alkohol beeintrachtigten Zustand" befinde. Die Beweislast fur die Beeintrachtigung durch Alkohol treffe den
Versicherer, dem hier Beweis einer Beeintrachtigung durch Alkohol gelungen sei. Das verkehrspsychologische
Gutachten habe ergeben, dass der Klager auf Alkohol besonders deutlich, ndmlich mit einer sehr langsamen
Reaktionsgeschwindigkeit, reagiere. Die reduzierte Reaktionsgeschwindigkeit habe der Klager aber bis dato nicht
wahrgenommen. Bei der im Zuge des Verkehrsunfalles vorgenommenen AlkomatUberprifung sei zum ersten Mal seit
Jahren, polizeilich eine Gber 0,5 Promille liegende Alkoholisierung festgestellt worden. Der Unfall sei nicht blof3 der
erste Unfall unter Alkoholeinfluss; fir den Klager sei auch selbst bei entsprechender Aufmerksamkeit kaum erkennbar
gewesen, dass bei ihm der Alkoholkonsum die Fahrtlichtigkeit so stark beeintrachtigende Auswirkungen haben wirde.
»Subjektiv" habe sich der Klager durch den oftmaligen, meist maRigen Alkoholkonsum im alkoholisierten Zustand
sicherer gefUhlt als Personen, die nur selten Alkohol konsumieren. Die ,Spurgrenze" sei nach oben (Richtung gréRere
Alkoholmengen) verschoben worden. Alltagssituationen habe der Klager infolge Vertrautheit mit der Beeintrachtigung
durch Alkohol besser zu bewaltigen gewusst als ein vergleichsweise alkoholisierter ,,Gelegenheitstrinker". Dass gerade
beim Klager die Reaktionsgeschwindigkeit schon bei Konsumation geringer Mengen Alkohols deutlicher herabgesetzt
sei als bei einem Gelegenheitstrinker, sei ihm bis zum Unfall nicht aufgefallen. Diese beiden gegenteiligen Effekte von
Alkohol (bessere Bewaltigung von Alltagssituationen infolge Gewdhnung an Alkohol, gleichzeitig deutlichere Reduktion
der Reaktionsgeschwindigkeit schon bei Konsumation geringer Mengen) seien recht ,heimtlckisch": Die deutlich
wahrnehmbare Verbesserung der Leistungsfreiheit im Alltag erzeuge ein subjektives Sicherheitsgefihl, die Reduktion
der Reaktionsgeschwindigkeit falle demgegenliber im Alltag nicht bzw kaum auf und werde durch das
Sicherheitsgefuhl ,Uberlagert". Der Umstand, dass dem Klager die angesichts der ,Vorschadigung" durch den
salkoholbejahenden Lebensstil' negative Auswirkung bereits geringer Mengen Alkohols auf seine
Reaktionsgeschwindigkeit nicht aufgefallen sei, sei ihm nicht vorwerfbar, setzte sie doch besonders genaue
Selbstbeobachtung sowie allenfalls Selbsttestung voraus. Angesichts dieser Umstande stelle die Fahrt in Kenntnis einer
nicht 0,8 Promille erreichenden Alkoholisierung und in Unkenntnis der besonderen Herabsetzung der
Reaktionsgeschwindkeit keine grobe Fahrlassigkeit dar. Weitere gefahrenerhdhende Umstande, die den
Schadenseintritt wahrscheinlicher gemacht hatten, seien nicht hervorgekommen.Der Klager sei im Unfallszeitpunkt
alkoholisiert gewesen, wobei die Alkoholisierung jedenfalls ,deutlich" unter 0,8 Promille gelegen sei, namlich etwa bei
0,7 Promille. Er habe durch die Konsumation von etwa vier Gespritzten eine Blutalkoholkonzentration von etwa 0,8
Promille erreicht und sei - jedenfalls im Unfallszeitpunkt und wohl auch bereits bei Abfahrt ,knapp" - unter der 0,8
Promille-Grenze des Paragraph 5, StVO, aber (wahrend der gesamten Fahrt) Uber der 0,5 Promille Grenze gemal}
Paragraph 14, Absatz 8, FSG gelegen. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, StVO gelte eine Person, deren Alkoholgehalt
des Blutes Uber 0,8 Promille liege, jedenfalls als vom Alkohol beeintrachtigt. Auch bei einer Minderalkoholisierung
durfe man aber (nach StVO und nach Versicherungsbedingungen) dann nicht ein Fahrzeug lenken, wenn man sich in
einem ,durch Alkohol beeintrachtigten Zustand" befinde. Die Beweislast fur die Beeintrachtigung durch Alkohol treffe
den Versicherer, dem hier Beweis einer Beeintrachtigung durch Alkohol gelungen sei. Das verkehrspsychologische
Gutachten habe ergeben, dass der Klager auf Alkohol besonders deutlich, namlich mit einer sehr langsamen
Reaktionsgeschwindigkeit, reagiere. Die reduzierte Reaktionsgeschwindigkeit habe der Klager aber bis dato nicht
wahrgenommen. Bei der im Zuge des Verkehrsunfalles vorgenommenen AlkomatUberprufung sei zum ersten Mal seit
Jahren, polizeilich eine Uber 0,5 Promille liegende Alkoholisierung festgestellt worden. Der Unfall sei nicht bloR der
erste Unfall unter Alkoholeinfluss; fur den Klager sei auch selbst bei entsprechender Aufmerksamkeit kaum erkennbar
gewesen, dass bei ihm der Alkoholkonsum die Fahrtlchtigkeit so stark beeintrachtigende Auswirkungen haben wirde.
»Subjektiv" habe sich der Klager durch den oftmaligen, meist maligen Alkoholkonsum im alkoholisierten Zustand
sicherer gefUhlt als Personen, die nur selten Alkohol konsumieren. Die ,Spurgrenze" sei nach oben (Richtung groRere
Alkoholmengen) verschoben worden. Alltagssituationen habe der Klager infolge Vertrautheit mit der Beeintrachtigung
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durch Alkohol besser zu bewaltigen gewusst als ein vergleichsweise alkoholisierter ,Gelegenheitstrinker". Dass gerade
beim Klager die Reaktionsgeschwindigkeit schon bei Konsumation geringer Mengen Alkohols deutlicher herabgesetzt
sei als bei einem Gelegenheitstrinker, sei ihm bis zum Unfall nicht aufgefallen. Diese beiden gegenteiligen Effekte von
Alkohol (bessere Bewaltigung von Alltagssituationen infolge Gewdhnung an Alkohol, gleichzeitig deutlichere Reduktion
der Reaktionsgeschwindigkeit schon bei Konsumation geringer Mengen) seien recht ,heimtlckisch": Die deutlich
wahrnehmbare Verbesserung der Leistungsfreiheit im Alltag erzeuge ein subjektives Sicherheitsgefuhl, die Reduktion
der Reaktionsgeschwindigkeit falle demgegeniber im Alltag nicht bzw kaum auf und werde durch das
Sicherheitsgeftihl ,Uberlagert". Der Umstand, dass dem Klager die angesichts der ,Vorschadigung" durch den
Lalkoholbejahenden Lebensstil' negative Auswirkung bereits geringer Mengen Alkohols auf seine
Reaktionsgeschwindigkeit nicht aufgefallen sei, sei ihm nicht vorwerfbar, setzte sie doch besonders genaue
Selbstbeobachtung sowie allenfalls Selbsttestung voraus. Angesichts dieser Umstande stelle die Fahrt in Kenntnis einer
nicht 0,8 Promille erreichenden Alkoholisierung und in Unkenntnis der besonderen Herabsetzung der
Reaktionsgeschwindkeit keine grobe Fahrlassigkeit dar. Weitere gefahrenerhdhende Umstande, die den
Schadenseintritt wahrscheinlicher gemacht hatten, seien nicht hervorgekommen.

Zu verneinen sei aber auch die Verletzung von Obliegenheiten gemaR§ 6 Abs 3 VersVG: Die Angabe in der zweiten
Schadensmeldung, beim Verkehrsunfall nicht unter Einfluss von Alkohol gestanden zu sein, sei nicht mit dem Vorsatz
erfolgt, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen. Der Klager sei entweder besonders schlampig oder habe
die Frage falsch interpretiert; er habe ja nicht in der Alkoholisierung, sondern in anderen Umstanden den Grund fir
den aus seinem Verschulden zustande gekommenen Verkehrsunfall gesehen.Zu verneinen sei aber auch die
Verletzung von Obliegenheiten gemall Paragraph 6, Absatz 3, VersVG: Die Angabe in der zweiten Schadensmeldung,
beim Verkehrsunfall nicht unter Einfluss von Alkohol gestanden zu sein, sei nicht mit dem Vorsatz erfolgt, die
Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen. Der Klager sei entweder besonders schlampig oder habe die Frage
falsch interpretiert; er habe ja nicht in der Alkoholisierung, sondern in anderen Umstanden den Grund fir den aus
seinem Verschulden zustande gekommenen Verkehrsunfall gesehen.

Beim Verkehrsunfall sei erheblicher Sachschaden, namlich Totalschaden sowohl am Fahrzeug des Klagers als auch am
Fahrzeug von Frau Mag. U***** entstanden. Auch das Fahrzeug von Herrn L***** sej deutlich verformt und die
rechte Seite schwer beschadigt worden. Dartberhinaus seien zwei Personen verletzt worden. In der Regel entstehe bei
einem Verkehrsunfall nur Sachschaden an meist lediglich zwei unfallbeteiligten Fahrzeugen von gesamt wenigen 1.000
Euro. Hier habe der Schaden Gber 25.000 Euro ausgemacht. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten sei bereits kurz nach
dem Unfall (laut Schadensmeldung im Strafakt) ermachtigt worden, in alle Akten betreffend den gegenstandlichen
Unfall einzusehen und Kopien anfertigen zu lassen; bezlglich der anderen Unfallbeteiligten sei sie auf den Akt des
Unfallkommandos Hietzing (welcher auch ,unlberlesbar" die Ereignisse der Alkomatuntersuchung enthalten habe)
verwiesen worden. Daher sei davon auszugehen, dass die Rechtsvorgangerin der Beklagten von der ihr zweifach
erteilten Ermachtigung zur umfassenden Akteneinsicht Gebrauch gemacht habe; schlieRlich habe sie ja die Namen der
anderen Unfallbeteiligten herausfinden und auferdem deren nicht geringe Anspriiche prifen mussen. Eine
Aktenkopie des Strafaktes erstellen und Ubermitteln zu lassen verbessere die Entscheidungsgrundlage des
Schadensreferenten erheblich und koste vergleichsweise (gegenlber Kfz-Gutachten und medizinischen
Privatgutachten) wenig. Aus der von der Rechtsvorgangerin der Beklagten mit Sicherheit angeforderten Aktenkopie
gehe aber sehr viel mehr hervor als aus der (nur) zweiseitigen Schadensmeldung. Somit sei bei diesem Unfall seitens
des Versicherungsnehmers nur zweierlei gefordert:

Er musse (zwecks Vermeidung unnétiger Kosten) rasch die Versicherung vom Umstand, dass sich ein Unfall ereignet
habe, in Kenntnis setzen. Andererseits sollte er bekannt geben, wo die den Unfall betreffenden Akten gefuihrt werden.
Was er sonst in die Versicherungsmeldung hineinschreibe, sei fur die Anspruchsprufung ,relativ irrelevant”. Da die
Rechtsvorgangerin der Beklagten also andere, verlasslichere Daten zur Verfigung gehabt habe, sei die
Anspruchsprufung durch die tatsachenwidrige Angabe, im Unfallszeitpunkt nicht alkoholisiert gewesen zu sein, nicht
erschwert worden. Auch der Tatbestand des 8 6 Abs 3 VersVG sei daher nicht erfullt (lediglich grobe Fahrlassigkeit,
aber keine Kausalitat).Er musse (zwecks Vermeidung unnotiger Kosten) rasch die Versicherung vom Umstand, dass sich
ein Unfall ereignet habe, in Kenntnis setzen. Andererseits sollte er bekannt geben, wo die den Unfall betreffenden
Akten gefuhrt werden. Was er sonst in die Versicherungsmeldung hineinschreibe, sei fur die Anspruchsprufung ,relativ
irrelevant”. Da die Rechtsvorgangerin der Beklagten also andere, verlasslichere Daten zur Verfliigung gehabt habe, sei
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die Ansprichsprifung durch die tatsachenwidrige Angabe, im Unfallszeitpunkt nicht alkoholisiert gewesen zu sein,
nicht erschwert worden. Auch der Tatbestand des Paragraph 6, Absatz 3, VersVG sei daher nicht erfullt (lediglich grobe
Fahrlassigkeit, aber keine Kausalitat).

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung der Beklagten nicht Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Es Ubernahm unter anderem auch die bekampfte Feststellung, dass der Klager beim
Ausfllen der Versicherungsmeldung subjektiv - ungeachtet des Ergebnisses der Alkomatuntersuchung - der Meinung
gewesen sei, er sei beim Unfall in Wahrheit gar nicht unter (fir ihn relevantem) Einfluss von Alkohol gestanden, und
billigte die Beurteilung des Erstgerichtes.

Far die Annahme des nunmehr geforderten dolus coloratus biete der festgestellte Sachverhalt keine ausreichende
Grundlage. Die Angabe des Klagers, er habe sich nicht in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden, sei
namlich nicht deshalb erfolgt, um die Rechtsvorgangerin der Beklagten zu tduschen, sondern weil der Klager - die
Wirklichkeit verkennend - nicht gedacht habe, dass tatsachlich die Alkoholisierung der Grund fir den Verkehrsunfall
gewesen sei, sondern Unachtsamkeit in der konkreten Situation. Dazu komme noch, dass der Klager der Beklagten
zweimal die Ermachtigung zur umfassenden Akteneinsicht, unter anderem auch in den Strafakt erteilt habe. Im Sinne
der Rechtsprechung kdnne dabei keinesfalls von einer Tauschungsabsicht des Klagers zu Lasten der
Versicherungsunternehmung ausgegangen werden, und zwar selbst dann nicht, wenn man dolus coloratus schon
dann annehme, wenn der Versicherungsnehmer erkennen kdnne, dass die von ihm dargelegten oder unvollstandig
angegebenen Umstdnde, die fur die Beurteilung der Leistungspflicht der Versicherungsunternehmung maRgeblich
seien, letztere beeintrachtigen oder fehlleiten kdnnten und er sich damit abfinde (so 7 Ob 17/01b).

Damit sei dem Klager der Kausalitatsgegenbeweis gemal3§ 6 Abs 3 VersVG maoglich und hier auch gelungen. Der
Umstand, dass er Wochen nach dem Unfall auf der Schadensmeldung die Frage nach der Beeintrachtigung durch
Alkohol mit Nein beantwortete, habe auf den Versicherungsfall keine Auswirkung haben kénnen, weil der Beklagten
ohnedies samtliche Informationen aus dem Strafakt einschlieBlich des Ergebnisses der Alkomatuntersuchung des
Klagers zur Verflgung gestanden seien. In der Entscheidung 7 Ob 7/94 sei sogar einem Versicherungsnehmer (der den
Schaden seinem Haftpflichtversicherer verspatet angezeigt, iber den Sachverhalt nicht ganz genau informiert und am
Haftpflichtprozess nicht mitgewirkt habe) zugestanden worden, dass er seine Obliegenheiten weder vorsatzlich noch
grob fahrlassig verletzt habe, wenn er dem beigestellten Anwalt Vollmacht erteilt und diesen informiert habe, die
Informationen im Prozess verwertbar gewesen seien und er deshalb habe meinen kénnen, alle relevanten Auskinfte
erteilt zu haben. Ebenso sei bereits judiziert worden (MGA VersVG5, E 82 zu § 6), dass der Mangel der Kausalitat
nachgewiesen sei, wenn der Versicherungsnehmer die mit Fristsetzung abgeforderten Informationen flur den
Zivilprozess erteilt und die Versicherungsunternehmung, die schon aus dem Strafurteil allgemein informiert gewesen
sei, an seinen Verteidiger gewiesen habe. Der vorliegende Fall sei damit vergleichbar. Selbst wenn man dem Klager also
eine vorsatzliche oder grob fahrlassige Verletzung der Aufklarungsobliegenheit anlasten wollte, stiinde ihm doch der
Kausalitatsgegenbeweis offen, den er erbracht habe. Was die Obliegenheitsverletzung nach 8 6 Abs 2 VersVG
(Alkoholklausel) betreffe, habe das Erstgericht objektiv betrachtet eine solche zwar festgestellt, dem Klager konne sie
aber subjektiv nicht vorgeworfen werden. Wie sich insbesondere auch aus den AusfUhrungen zur Beweiswiirdigung
deutlich ergebe, habe der Erstrichter mit dem Begriff ,nur sehr erschwert erkennbar" namlich in Wahrheit ausdriicken
wollen, dass dem Klager selbst bei entsprechender Aufmerksamkeit seine Beeintrachtigung durch Alkohol am
Unfallstag aus den bereits angefihrten Grinden nicht erkennbar gewesen sei. Einer weiteren Feststellung, dass der
Klager gewusst habe, dass Alkohol grundsatzlich zu einer Selbstiiberschatzung fihre und die Konzentration
beeintrachtige, bedlrfe es in diesem Zusammenhang fiur die rechtliche Beurteilung nicht. Dieses allgemeine Wissen
des Klagers, das ihm an sich wohl tatsachlich unterstellt werden kdnne, andere namlich nichts daran, ob ihm eine
Beeintrachtigung durch Alkohol am Tag der konkreten Fahrt erkennbar gewesen sei. Der Beklagten sei daher zwar
objektiv gesehen der Nachweis einer Obliegenheitsverletzung nach& 6 Abs 2 VersVG wegen der
Alkoholbeeintrachtigung gelungen, der Klager habe jedoch bewiesen, dass diese Obliegenheitsverletzung ,,ohne sein
Verschulden" fur ihn nicht erkennbar gewesen sei.Damit sei dem Klager der Kausalitatsgegenbeweis gemaR Paragraph
6, Absatz 3, VersVG moglich und hier auch gelungen. Der Umstand, dass er Wochen nach dem Unfall auf der
Schadensmeldung die Frage nach der Beeintrachtigung durch Alkohol mit Nein beantwortete, habe auf den
Versicherungsfall keine Auswirkung haben kénnen, weil der Beklagten ohnedies samtliche Informationen aus dem
Strafakt einschliel3lich des Ergebnisses der Alkomatuntersuchung des Klagers zur Verfigung gestanden seien. In der
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Entscheidung7 Ob 7/94 sei sogar einem Versicherungsnehmer (der den Schaden seinem Haftpflichtversicherer
verspatet angezeigt, Uber den Sachverhalt nicht ganz genau informiert und am Haftpflichtprozess nicht mitgewirkt
habe) zugestanden worden, dass er seine Obliegenheiten weder vorsatzlich noch grob fahrlassig verletzt habe, wenn
er dem beigestellten Anwalt Vollmacht erteilt und diesen informiert habe, die Informationen im Prozess verwertbar
gewesen seien und er deshalb habe meinen kdnnen, alle relevanten Auskunfte erteilt zu haben. Ebenso sei bereits
judiziert worden (MGA VersVG5, E 82 zu Paragraph 6,), dass der Mangel der Kausalitat nachgewiesen sei, wenn der
Versicherungsnehmer die mit Fristsetzung abgeforderten Informationen fur den Zivilprozess erteilt und die
Versicherungsunternehmung, die schon aus dem Strafurteil allgemein informiert gewesen sei, an seinen Verteidiger
gewiesen habe. Der vorliegende Fall sei damit vergleichbar. Selbst wenn man dem Klager also eine vorsatzliche oder
grob fahrlassige Verletzung der Aufklarungsobliegenheit anlasten wollte, stiinde ihm doch der Kausalitatsgegenbeweis
offen, den er erbracht habe. Was die Obliegenheitsverletzung nach Paragraph 6, Absatz 2, VersVG (Alkoholklausel)
betreffe, habe das Erstgericht objektiv betrachtet eine solche zwar festgestellt, dem Klager kdnne sie aber subjektiv
nicht vorgeworfen werden. Wie sich insbesondere auch aus den Ausfihrungen zur Beweiswirdigung deutlich ergebe,
habe der Erstrichter mit dem Begriff ,nur sehr erschwert erkennbar" namlich in Wahrheit ausdriicken wollen, dass
dem Klager selbst bei entsprechender Aufmerksamkeit seine Beeintrachtigung durch Alkohol am Unfallstag aus den
bereits angeflihrten Griinden nicht erkennbar gewesen sei. Einer weiteren Feststellung, dass der Klager gewusst habe,
dass Alkohol grundsatzlich zu einer Selbstiberschatzung fihre und die Konzentration beeintrachtige, bedirfe es in
diesem Zusammenhang fir die rechtliche Beurteilung nicht. Dieses allgemeine Wissen des Klagers, das ihm an sich
wohl tatsachlich unterstellt werden kdnne, dndere ndmlich nichts daran, ob ihm eine Beeintrachtigung durch Alkohol
am Tag der konkreten Fahrt erkennbar gewesen sei. Der Beklagten sei daher zwar objektiv gesehen der Nachweis einer
Obliegenheitsverletzung nach Paragraph 6, Absatz 2, VersVG wegen der Alkoholbeeintrachtigung gelungen, der Klager
habe jedoch bewiesen, dass diese Obliegenheitsverletzung ,,ohne sein Verschulden" fiir ihn nicht erkennbar gewesen
sei.

Der Beklagten sei Recht zu geben, dass diese rechtliche Beurteilung das auf den ersten Blick ,merkwurdige Ergebnis"
zeitige, dass derjenige Lenker, der aufgrund jahrelanger Gewohnung an Alkohol nicht erkenne, dass seine
verkehrstechnische Leistungsfahigkeit aufgrund des aktuellen Alkoholkonsums herabgesetzt sei, besser behandelt
werde als derjenige, der gelegentlich trinke und dem eigentlich auffallen hatte mussen, dass er aufgrund des
Alkoholkonsums am konkreten Tag nicht mehr fahrtlchtig sei. Dies sei aber die Konsequenz des subjektiven
Malistabes, ,der bei der Erbringung des Entlastungsbeweises des Versicherungsnehmers angelegt werden muss, dass
ihn an der Obliegenheitsverletzung kein Verschulden trifft". Auf das Argument, der Versicherungsfall selbst sei gemalR &
61 VersVG grob fahrlassig herbeigefiihrt worden, komme die Beklagte in ihrer Berufung nicht ausdricklich zurtck. Sie
zitiere allerdings die Entscheidung 7 Ob 8/78 (ZVR 1978/305), wonach Alkoholisierung des Lenkers grundsatzlich grobe
Fahrlassigkeit in der Kaskoversicherung begriinde. Der Vollstandigkeit halber sei auf dieses Argument daher auch noch
einzugehen. Es entspreche zwar der standigen Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0080405), dass der Kaskoversicherte
grobes Verschulden am Verkehrsunfall zu verantworten habe, wenn er sich betrinke und dadurch einen Verkehrsunfall
verursache, und zwar selbst dann, wenn die Alkoholisierung nur eine mitwirkende Ursache des Unfalls sei (MGA
VersVG5, E 94 zu § 61); wobei sich grobe Fahrlassigkeit des Versicherungsnehmers auch aus einer Gesamtschau von
Umstanden ergeben konne, die fir sich allein genommen noch tolerierbare Sorgfaltsverstof3e sein mdgen, etwa wenn
zu einer Alkoholisierung von unter 0,8 Promille noch weitere SorgfaltsverstoRe kamen, die jeder fur sich keine grobe
Fahrlassigkeit darstellten, wohl aber in ihrer Gesamtheit (MGA aaO, E 95 f).Der Beklagten sei Recht zu geben, dass
diese rechtliche Beurteilung das auf den ersten Blick ,merkwirdige Ergebnis" zeitige, dass derjenige Lenker, der
aufgrund jahrelanger Gewdhnung an Alkohol nicht erkenne, dass seine verkehrstechnische Leistungsfahigkeit
aufgrund des aktuellen Alkoholkonsums herabgesetzt sei, besser behandelt werde als derjenige, der gelegentlich
trinke und dem eigentlich auffallen hatte missen, dass er aufgrund des Alkoholkonsums am konkreten Tag nicht mehr
fahrtlichtig sei. Dies sei aber die Konsequenz des subjektiven Malstabes, ,der bei der Erbringung des
Entlastungsbeweises des Versicherungsnehmers angelegt werden muss, dass ihn an der Obliegenheitsverletzung kein
Verschulden trifft". Auf das Argument, der Versicherungsfall selbst sei gemalRl Paragraph 61, VersVG grob fahrlassig
herbeigefihrt worden, komme die Beklagte in ihrer Berufung nicht ausdricklich zurtick. Sie zitiere allerdings die
Entscheidung 7 Ob 8/78 (ZVR 1978/305), wonach Alkoholisierung des Lenkers grundsatzlich grobe Fahrlassigkeit in der
Kaskoversicherung begriinde. Der Vollstandigkeit halber sei auf dieses Argument daher auch noch einzugehen. Es
entspreche zwar der standigen Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0080405), dass der Kaskoversicherte grobes Verschulden
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am Verkehrsunfall zu verantworten habe, wenn er sich betrinke und dadurch einen Verkehrsunfall verursache, und
zwar selbst dann, wenn die Alkoholisierung nur eine mitwirkende Ursache des Unfalls sei (MGA VersVG5, E 94 zu
Paragraph 61,); wobei sich grobe Fahrlassigkeit des Versicherungsnehmers auch aus einer Gesamtschau von
Umstanden ergeben konne, die fur sich allein genommen noch tolerierbare Sorgfaltsverstof3e sein mdgen, etwa wenn
zu einer Alkoholisierung von unter 0,8 Promille noch weitere SorgfaltsverstoRe kdmen, die jeder fir sich keine grobe
Fahrlassigkeit darstellten, wohl aber in ihrer Gesamtheit (MGA aaO, E 95 f).

Nach der allgemeinen Definition der groben Fahrlassigkeit im Sinn des§ 61 VersVG sei (aber) zumindest ein Verhalten
des Versicherungsnehmers vorausgesetzt, von dem er gewusst habe oder habe wissen mussen, dass es geeignet sej,
den Eintritt des Versicherungsfalles oder die VergroRerung des Schadens zu férdern. Davon kdnne im konkreten Fall
keine Rede sein. Nach den Feststellungen habe der Klager ja gar nicht erkannt, dass er aufgrund seines regelmaRigen
Alkoholkonsums bereits eine herabgesetzte Reaktionsgeschwindigkeit aufweise, und sich aufgrund der vom Erstgericht
im Einzelnen dargestellten Umstande auch am konkreten Unfallstag ungeachtet seines Blutalkoholgehalts von 0,7
Promille durchaus fahrttchtig ,gefihlt". Das Fahren in diesem Zustand kénne dem Klager daher nicht im Sinn des § 61
VersVG als grobe Fahrladssigkeit angelastet werden. Der Umstand alleine, dass er auf das Umschalten von der
Grunblinkphase auf die Gelbphase an der Kreuzung erst mit einer Verzégerung von 7,7 bis 8,7 Sekunden reagiert habe,
reiche nicht aus, um grobe Fahrlassigkeit des Klagers bei diesem Verkehrsunfall zu begriinden.Nach der allgemeinen
Definition der groben Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 61, VersVG sei (aber) zumindest ein Verhalten des
Versicherungsnehmers vorausgesetzt, von dem er gewusst habe oder habe wissen missen, dass es geeignet sei, den
Eintritt des Versicherungsfalles oder die VergréRerung des Schadens zu fordern. Davon kdnne im konkreten Fall keine
Rede sein. Nach den Feststellungen habe der Klager ja gar nicht erkannt, dass er aufgrund seines regelmaRigen
Alkoholkonsums bereits eine herabgesetzte Reaktionsgeschwindigkeit aufweise, und sich aufgrund der vom Erstgericht
im Einzelnen dargestellten Umstande auch am konkreten Unfallstag ungeachtet seines Blutalkoholgehalts von 0,7
Promille durchaus fahrtichtig ,gefuhlt". Das Fahren in diesem Zustand kénne dem Klager daher nicht im Sinn des
Paragraph 61, VersVG als grobe Fahrlassigkeit angelastet werden. Der Umstand alleine, dass er auf das Umschalten
von der Grinblinkphase auf die Gelbphase an der Kreuzung erst mit einer Verzégerung von 7,7 bis 8,7 Sekunden
reagiert habe, reiche nicht aus, um grobe Fahrlassigkeit des Klagers bei diesem Verkehrsunfall zu begrinden.

Die ordentliche Revision sei gemaR§ 502 Abs 1 ZPO zulassig, weil - der Judikaturlinie RIS-JustizRS0080405 folgend -
auch die Auffassung vertreten werden konnte, der Umstand, dass der Klager sich durch seinen regelmaf3igen
Alkoholkonsum so an Alkohol gewdhnt habe, dass er die objektiv gegebene Beeintrachtigung seiner Fahrtichtigkeit bei
einem Blutalkoholgehalt von 0,7 Promille nicht habe bemerken kdnnen, begriinde im Zusammenhang mit dem
konkreten Unfallereignis doch grobe Fahrlassigkeit.Die ordentliche Revision sei gemald Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO zulassig, weil - der Judikaturlinie RIS-Justiz RS0080405 folgend - auch die Auffassung vertreten werden kénnte, der
Umstand, dass der Klager sich durch seinen regelmaRigen Alkoholkonsum so an Alkohol gewdhnt habe, dass er die
objektiv gegebene Beeintrachtigung seiner Fahrtichtigkeit bei einem Blutalkoholgehalt von 0,7 Promille nicht habe
bemerken kdnnen, begriinde im Zusammenhang mit dem konkreten Unfallereignis doch grobe Fahrlassigkeit.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im klageabweisenden Sinne abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen, in eventu, ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem Fall mit vergleichbaren
Feststellungen fehlt; sie ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerberin macht geltend, dass eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur angesprochenen
Frage wohl nur deshalb fehle, weil bisher noch keine Vorinstanz auf den Gedanken gekommen sei, regelmaRiger
Alkoholmissbrauch und ein ,alkoholbejahender Lebensstil" konnte einem Kaskoversicherten zum Vorteil gereichen.
Die Beurteilung des Vorinstanzen weiche von der Rechtsprechung ab, wonach fur eine Obliegenheitsverletzung nach §
6 Abs 2 VersVG (hier: Verletzung der Alkoholklausel) leichte Fahrlassigkeit ausreiche; die Leistungsfreiheit trete bei
derartigen vorbeugenden Obliegenheiten namlich bei jedem Verschuldensgrad ein, soweit die
Obliegenheitsverletzung fir die Leistungspflicht des Versicherers der Héhe nach ursachlich gewesen sei. In diesem Fall
habe der Versicherte den Beweis seiner Schuldlosigkeit zu erbringen und musse auch beweisen, dass die Verletzung
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der Obliegenheit auf den Eintritt des Versicherungsfalles keinen Einfluss gehabt habe.Die Revisionswerberin macht
geltend, dass eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur angesprochenen Frage wohl nur deshalb fehle,
weil bisher noch keine Vorinstanz auf den Gedanken gekommen sei, regelmaRiger Alkoholmissbrauch und ein
»alkoholbejahender Lebensstil" kénnte einem Kaskoversicherten zum Vorteil gereichen. Die Beurteilung des
Vorinstanzen weiche von der Rechtsprechung ab, wonach flr eine Obliegenheitsverletzung nach Paragraph 6, Absatz
2, VersVG (hier: Verletzung der Alkoholklausel) leichte Fahrldssigkeit ausreiche; die Leistungsfreiheit trete bei
derartigen vorbeugenden Obliegenheiten namlich bei jedem Verschuldensgrad ein, soweit die
Obliegenheitsverletzung fur die Leistungspflicht des Versicherers der Héhe nach ursachlich gewesen sei. In diesem Fall
habe der Versicherte den Beweis seiner Schuldlosigkeit zu erbringen und musse auch beweisen, dass die Verletzung
der Obliegenheit auf den Eintritt des Versicherungsfalles keinen Einfluss gehabt habe.

Der Revisionsgegner vertritt hingegen den Standpunkt, nach dem Feststellungen sei die bestehende
Alkoholbeeintrachtigung selbst bei entsprechender Aufmerksamkeit flr ihn nicht erkennbar gewesen. Das
Berufungsgericht habe daher nicht grobe Fahrlassigkeit als Tatbestandsmerkmal des§ 6 Abs 2 VersVG gefordert,
sondern sei davon ausgegangen, dass dem Klager Uberhaupt kein Verschulden zu Last liege.Der Revisionsgegner
vertritt hingegen den Standpunkt, nach dem Feststellungen sei die bestehende Alkoholbeeintrachtigung selbst bei
entsprechender Aufmerksamkeit fir ihn nicht erkennbar gewesen. Das Berufungsgericht habe daher nicht grobe
Fahrlassigkeit als Tatbestandsmerkmal des Paragraph 6, Absatz 2, VersVG gefordert, sondern sei davon ausgegangen,
dass dem Klager Uberhaupt kein Verschulden zu Last liege.

Dazu wurde Folgendes erwogen:

Es geht hier um die Verletzung der Obliegenheit nach Art 7 Punkt 2.2. AKKB 1996, also darum, dass sich der Lenker
zum Zeitpunkt des Versicherungsfalles in einem ,durch Alkohol beeintrachtigten Zustand" - als Voraussetzung fir die
Leistungsfreiheit des Versicherers - befand. Ein derartiger Zustand ist, weil die malRgebenden (eingangs
wiedergegebenen) Kaskoversicherungsbedingungen nicht auf eine Alkoholbeeintrachtigung ,nach den
StraBenverkehrsvorschriften" abstellen, nach der aktuellen Rechtsprechung (7 Ob 36/06d und 7 Ob 298/06h [wonach
zwischen den Fallgruppen der Alkoholbeeintrachtigung bzw Alkoholisierung nach der StVO und dem FSG nur im Falle
einer diesbezuglichen Einschrankung in der jeweils anzuwendenden Alkoholklausel unterschieden werden muss]) auch
im Bereich eines Blutalkoholwertes zwischen 0,5 und 0,8 Promille anzunehmen. Dass dadurch auch tatsachlich eine
massive Beeintrachtigung der Fahrtlchtigkeit des Klagers vorlag, ergibt sich schon aus den Feststellungen zu der durch
den Alkoholeinfluss ,reduzierten Fahrtauglichkeit" und dem Umstand, dass er ohne (sonst) ersichtlichen Grund trotz
Umschalten der Ampel von Grin auf Gelb und schlieRBlich auf Rot etwa 12 Sekunden lang reaktionslos mit
unverminderter Geschwindigkeit auf die Kreuzung zufuhr und auch auf den Bewegungsbeginn des Querverkehrs mit
betrachtlicher Verspatung reagierte.Es geht hier um die Verletzung der Obliegenheit nach Artikel 7, Punkt 2.2. AKKB
1996, also darum, dass sich der Lenker zum Zeitpunkt des Versicherungsfalles in einem ,durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand" - als Voraussetzung fir die Leistungsfreiheit des Versicherers - befand. Ein derartiger
Zustand ist, weil die malRgebenden (eingangs wiedergegebenen) Kaskoversicherungsbedingungen nicht auf eine
Alkoholbeeintrachtigung ,nach den StralRenverkehrsvorschriften" abstellen, nach der aktuellen Rechtsprechung (7 Ob
36/06d und 7 Ob 298/06h [wonach zwischen den Fallgruppen der Alkoholbeeintrachtigung bzw Alkoholisierung nach
der StVO und dem FSG nur im Falle einer diesbezlglichen Einschrankung in der jeweils anzuwendenden Alkoholklausel
unterschieden werden muss]) auch im Bereich eines Blutalkoholwertes zwischen 0,5 und 0,8 Promille anzunehmen.
Dass dadurch auch tatsachlich eine massive Beeintrachtigung der Fahrtlichtigkeit des Klagers vorlag, ergibt sich schon
aus den Feststellungen zu der durch den Alkoholeinfluss ,reduzierten Fahrtauglichkeit" und dem Umstand, dass er
ohne (sonst) ersichtlichen Grund trotz Umschalten der Ampel von Grin auf Gelb und schlieBlich auf Rot etwa 12
Sekunden lang reaktionslos mit unverminderter Geschwindigkeit auf die Kreuzung zufuhr und auch auf den
Bewegungsbeginn des Querverkehrs mit betrachtlicher Verspatung reagierte.

In ganz einhelliger, auch von der Lehre gebilligter Rechtsprechung wird vom Obersten Gerichtshof judiziert, dass nur
die Beweislast flir das Vorliegen des objektiven Tatbestandes einer Obliegenheitsverletzung den Versicherer trifft (RIS-
Justiz RS0081313; 7 Ob 36/06d). Nachdem dieser Nachweis im vorliegenden Fall unstrittig gelungen ist, hat nach
herrschender Ansicht der Versicherungsnehmer mangelndes Verschulden nachzuweisen (Prélss in Prélss/Martin27 213
§ 6 VWG Rn 124; Schauer, Versicherungsvertragsrecht® 252). Der Klager, der gar nicht bestreitet, seinen Wagen in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben, musste daher (abgesehen von der - nach dem zum
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Unfallshergang und zur Vermeidbarkeit des Unfalls festgestellten Sachverhalt - nicht in Betracht kommenden
Moglichkeit des Kausalitatsgegenbeweises) nach Art 7 Punkt 2.2. letzter Satz AKKB 1996 beweisen, dass ihm diese
Obliegenheitsverletzung ,ohne Verschulden nicht erkennbar" gewesen sei; dass ihm also - wie die
Revisionsbeantwortung behauptet - ,Uberhaupt kein Verschulden zur Last liegt". Davon, dass ihm ein solcher
Nachweis gelungen ware, kann jedoch - entgegen der Beurteilung der Vorinstanzen - keine Rede sein. Auch angesichts
der Feststellungen, wonach dem Klager die gegebene (Alkohol-)Beeintrachtigung aus den im Einzelnen dargestellten
Grunden - wie es das Erstgericht ausdruckt - ,auch bei entsprechender Aufmerksamkeit nur sehr erschwert" erkennbar
war, hat er die Alkoholobliegenheit namlich zumindest fahrlassig verletzt:in ganz einhelliger, auch von der Lehre
gebilligter Rechtsprechung wird vom Obersten Gerichtshof judiziert, dass nur die Beweislast fiir das Vorliegen des
objektiven Tatbestandes einer Obliegenheitsverletzung den Versicherer trifft (RIS-Justiz RS0081313; 7 Ob 36/06d).
Nachdem dieser Nachweis im vorliegenden Fall unstrittig gelungen ist, hat nach herrschender Ansicht der
Versicherungsnehmer mangelndes Verschulden nachzuweisen (Prdélss in Prélss/Martin27 213 Paragraph 6, VWG Rn
124; Schauer, Versicherungsvertragsrecht® 252). Der Klager, der gar nicht bestreitet, seinen Wagen in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben, musste daher (abgesehen von der - nach dem zum Unfallshergang
und zur Vermeidbarkeit des Unfalls festgestellten Sachverhalt - nicht in Betracht kommenden Mdglichkeit des
Kausalitatsgegenbeweises) nach Artikel 7, Punkt 2.2. letzter Satz AKKB 1996 beweisen, dass ihm diese
Obliegenheitsverletzung ,ohne Verschulden nicht erkennbar" gewesen sei; dass ihm also - wie die
Revisionsbeantwortung behauptet - ,Uberhaupt kein Verschulden zur Last liegt". Davon, dass ihm ein solcher
Nachweis gelungen ware, kann jedoch - entgegen der Beurteilung der Vorinstanzen - keine Rede sein. Auch angesichts
der Feststellungen, wonach dem Klager die gegebene (Alkohol-)Beeintrachtigung aus den im Einzelnen dargestellten
Grinden - wie es das Erstgericht ausdrickt - ,auch bei entsprechender Aufmerksamkeit nur sehr erschwert" erkennbar
war, hat er die Alkoholobliegenheit namlich zumindest fahrlassig verletzt:

Fahrlassigkeit ist die AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt. Das Gesetz vermutet, dass jeder, der ,den
Verstandesgebrauch besitzt", eines solchen Grades des FleiBes und der Aufmerksamkeit fahig ist, welcher bei
.gewdhnlichen Fahigkeiten" angenommen werden kann (8§ 1297 Satz 1 ABGB). Wer diesen Grad des FleiRes oder der
Aufmerksamkeit unterldsst, macht sich ,eines Versehens" schuldig (8§ 1297 letzter Satz ABGB; Koziol/Welser,
Burgerliches Recht 1113 319 f). Die zitierte Bestimmung legt somit einen allgemeinen SorgfaltsmaRstab fest, dessen
Nichteinhaltung Fahrlassigkeit begriindet. MaRRgebend ist der gewdhnliche Grad des FleiRes und der Aufmerksamkeit.
Es kommt also darauf an, wie sich ein mal3getreuer Durchschnittsmensch in der konkreten Lage des Taters verhalten
hatte (Karner in KBB§ 1297 ABGB Rz 1 mwN).Fahrlassigkeit ist die AuBerachtlassung der gehoérigen Sorgfalt. Das
Gesetz vermutet, dass jeder, der ,den Verstandesgebrauch besitzt", eines solchen Grades des FleiRes und der
Aufmerksamkeit fahig ist, welcher bei ,gewdhnlichen Fahigkeiten" angenommen werden kann (Paragraph 1297, Satz 1
ABGB). Wer diesen Grad des Fleilles oder der Aufmerksamkeit unterldsst, macht sich ,eines Versehens" schuldig
(Paragraph 1297, letzter Satz ABGB; Koziol/Welser, Birgerliches Recht 1113 319 f). Die zitierte Bestimmung legt somit
einen allgemeinen SorgfaltsmaRstab fest, dessen Nichteinhaltung Fahrlassigkeit begrindet. MaRgebend ist der
gewohnliche Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit. Es kommt also darauf an, wie sich ein malgetreuer
Durchschnittsmensch in der konkreten Lage des Taters verhalten hatte (Karner in KBB Paragraph 1297, ABGB Rz 1
mwN).

Da fur Deliktsfahige - im Hinblick auf Aufmerksamkeit und Fleil3 - also stets ein objektiver Mal3stab gilt (Karner aaCs
1294 ABGB Rz 7 und & 1297 ABGB Rz 2 aE), handelt (auch) fahrlassig, wer ein Verhalten (subjektiv) fur erlaubt halt, das
erkennbar rechtswidrig ist; zB wer bei gehoriger Aufmerksamkeit den Eintritt des Schadens voraussehen hatte kénnen
(Koziol/Welser, aaO 320 FN 106 mit Hinweis auf EvBl 2000/41 =4 Ob 216/99i [zum Thema: ,Voraussehbarkeit als
Verschuldensmerkmal und Adaquanz']; 1 Ob 269/00s; RIS-JustizRS0022399; RS0026204).Da fiur Deliktsfahige - im
Hinblick auf Aufmerksamkeit und Fleif3 - also stets ein objektiver Maf3stab gilt (Karner aaO Paragraph 1294, ABGB Rz 7
und Paragraph 1297, ABGB Rz 2 aE), handelt (auch) fahrlassig, wer ein Verhalten (subjektiv) fur erlaubt halt, das
erkennbar rechtswidrig ist; zB wer bei gehoriger Aufmerksamkeit den Eintritt des Schadens voraussehen hatte kénnen
(Koziol/Welser, aaO 320 FN 106 mit Hinweis auf EvBl 2000/41 =4 Ob 216/99i [zum Thema: ,Voraussehbarkeit als
Verschuldensmerkmal und Adaquanz"]; 1 Ob 269/00s; RIS-JustizRS0022399; RS0026204).

Im vorliegenden Fall hat der Klager - trotz Kenntnis der bevorstehenden Autofahrt und in der relativ kurzen Zeit von

maximal eineinhalb Stunden - rund einen halben Liter Wein zu sich genommen und unmittelbar nach dem (unter
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diesen Umstanden wohl nicht nur als ,maRig" zu beurteilenden) Alkoholkonsum die Fahrt nach Wien auch tatsachlich
angetreten. Schon dieses ,einleitende Verhalten" als Kfz-Lenker, auf das selbst bei Unzurechnungsfahigkeit wegen
Alkoholisierung im Unfallszeitpunkt abzustellen ware (um daraus Fahrlassigkeit abzuleiten [RIS-Justiz RS0080914]),
hatte nach allgemeiner Lebenserfahrung (bei einem mafigetreuen Durchschnittsmenschen in der konkreten Lage des
Klagers) Zweifel am Bestehen uneingeschrankter Fahrtlchtigkeit begrinden mussen. Dass sich der Klager noch
Jfahrtlchtig gefuhlt" hat, kann daran nichts andern, weil - wie bereits ausgefuhrt - ein objektiver MaRstab anzulegen
ist. Daher kommt es nicht auf die subjektive (Fehl-)Einschatzung der eigenen Reaktionsfahigkeit an. Auch im Fall des
Klagers ist vielmehr - wie bereits das Berufungsgericht erkennt - das ,allgemeine Wissen [als Autofahrer] zu
unterstellen”, dass Alkohol zu einer Selbstlberschatzung fihrt und die Konzentration beeintrachtigt. Da der Nachweis
mangelnden Verschuldens an der Obliegenheitsverletzung somit nicht erbracht wurde, ist es dem Versicherer nicht
verwehrt, sich auf Leistungsfreiheit wegen Verletzung der Alkoholklausel zu berufen.

Der Beurteilung, dass dem Klager - wie die Vorinstanzen offenbar meinen - aufgrund seiner zahlreichen, bisher
offenbar nur glicklicherweise unfallfreien Fahrten in einem (minder-)alkoholisierten, im Reaktionsvermdgen deutlich
reduzierten Zustand und infolge seiner darauf beruhenden subjektiven Fehleinschdtzung sozusagen ein ,Freischaden"
zugebilligt werden miusste, kann hingegen nicht beigetreten werden. Schon aus diesen Griinden ist in Stattgebung der
Revision der Beklagten spruchgemaR zu entscheiden.

Die Klagestattgebung ware aber auch deshalb abzudndern gewesen, weil sie mit der Judikatur zu8 61 VersVG in
Widerspruch steht, wonach grobes Verschulden eines Kaskoversicherten (in der Regel) immer dann anzunehmen ist,
wenn er sich betrinkt und dadurch einen Verkehrsunfall verursacht, auch wenn die Alkoholisierung nur eine
mitwirkende Ursache war, weil lediglich eine leichte Alkoholisierung und weitere dem Versicherten anzulastende
Umstande vorliegen (vgl dazu: RIS-Justiz RS0080275 [T5, T18 und T25]; RS0080405). Genau davon muss hier angesichts
der besonderen Umstande, die zu der nahe dem Grenzwert von 0,8 Promille liegenden Alkoholisierung des Klagers
noch hinzutreten, jedenfalls ausgegangen werden: Uber den RotlichtverstoR hinaus ist ihm namlich der schwere
Aufmerksamkeitsfehler vorzuwerfen, die Ampelschaltung Gberhaupt nicht wahrgenommen und auf den Querverkehr
weit verspatet reagiert zu haben (vgl 7 Ob 27/95). Ob die Rechtsfolgen der in der Versicherungsmeldung enthaltenen -
unrichtigen - Antwort des Klagers auf die Frage nach seiner Alkoholisierung von den Vorinstanzen richtig beurteilt
wurden (vgl dazu: RIS-Justiz RS0081253 [T6 und T7],RS0109766 und 7 Ob 14/03i [zu derartigen falschen Angaben]), ist
daher nicht mehr einzugehen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Der Klager hat der
Beklagten alle Kosten des Verfahrens erster, zweiter und dritter Instanz zu ersetzen. Die Verfahrenskosten erster
Instanz errechnen sich mit EUR 4.165,69 (darin enthalten EUR 411,60 USt und EUR 1.696,09 Barauslagen). Fir die
Berufung sind Kosten von EUR 1.819,04 (darin enthalten EUR 161,84 USt und EUR 848 Barauslagen) aufgelaufen. Die
Kosten der Revision betragen EUR 1.833,66 (darin enthalten EUR 110,94 USt und EUR 1.168 Barauslagen). Insgesamt
ergibt sich ein Kostenersatzanspruch der Beklagten von EUR 7.818,39 (darin enthalten EUR 684,38 USt und EUR
3.712,09 Barauslagen).Die Klagestattgebung ware aber auch deshalb abzuandern gewesen, weil sie mit der Judikatur
zu Paragraph 61, VersVG in Widerspruch steht, wonach grobes Verschulden eines Kaskoversicherten (in der Regel)
immer dann anzunehmen ist, wenn er sich betrinkt und dadurch einen Verkehrsunfall verursacht, auch wenn die
Alkoholisierung nur eine mitwirkende Ursache war, weil lediglich eine leichte Alkoholisierung und weitere dem
Versicherten anzulastende Umstande vorliegen vergleiche dazu: RIS-Justiz
RS0080275&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=T">

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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