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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Veith, Dr. Grohmann, Dr.
Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** Beteiligungs-
und Verwaltungs GmbH, ***** vertreten durch Eisenberger & Herzog, Rechtsanwaltspartnerschaft in Graz, gegen die
beklagte Partei I***** AG, ***** vertreten durch Schonherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung
(Streitwert EUR 12,717.746,00) Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 29. Juni 2006, GZ 4 R 103/06p-183, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulierordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Zur Vorgeschichte wird auf die im ersten Rechtsgang ergangene Entscheidung2 Ob 189/01k verwiesen. Strittig ist
ausschlie3lich der gesellschaftsvertragliche Abfindungsanspruch der von der Beklagten aus einer GmbH
+hinausgekiindigten" Klagerin.

Beide Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren statt.
Rechtliche Beurteilung
Die auRerordentliche Revision der Beklagten ist unzulassig.

1. Eine rechtlich vorgeschriebene Methode der Bewertung von Handelsunternehmen - von deren Wert bei der
Bewertung eines Geschaftsanteils ausgegangen werden muss - gibt es nicht. Die richtige Methode zu ermitteln, ist ein
Problem der Betriebswirtschaftslehre; doch muss das von ihr gewahlte System der vom Gericht gestellten Aufgabe
adaquat sein. Eine erhebliche Rechtsfrage liegt nur dann vor, wenn eine grundsatzlich inadaquate Methode angewandt
wurde oder im Einzelfall einem dem Rechtsbereich zuzuordnende unrichtige Beurteilung vorliegt (RIS-Justiz
RS0010087).

2. Die Beklagte begriindet die Zulassigkeit ihres auRerordentlichen Rechtsmittels damit, dass dem Berufungsgericht
eine krasse Fehlbeurteilung hinsichtlich der Auslegung des Gesellschaftsvertrages im Zusammenhang mit den
sonstigen Beweisergebnissen unterlaufen sei, indem es vom subjektiven Unternehmenswert ausgegangen sei.
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Gesellschaftsvertragliche Regelungen seien namlich nach ihrem Wortlaut und Zweck in ihrem systematischen
Zusammenhang objektiv zu interpretieren.

Nun ist es zwar zutreffend, dass die Satzung nach Wortlaut und Zweck grundsatzlich objektiv zu interpretieren ist (52
70/242), allerdings verweist der Gesellschaftsvertrag im vorliegenden Fall auf das ,Fachgutachten der Kammer der
Wirtschaftstreuhander"”, welches sowohl subjektive, als auch objektivierte Unternehmensbewertungen anbietet. Die
Wahl der Ermittlungsmethode hat daher danach zu erfolgen, welche Methode am besten den Umstdnden des
Einzelfalls gerecht wird (RIS-Justiz RS0066223).

Im vorliegenden Fall hat der vom Erstgericht bestellte Buchsachverstandige aus betriebswirtschaftlicher Sicht den
subjektorientierten (Schieds-)Wert ermittelt, also jenen Wert, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr unter den fur den
konkreten Bewertungsanlass mafRgeblichen Umstanden und unter Berucksichtigung samtlicher wertbestimmender
Faktoren erzielbar ware. Er enthalt weder Komponenten der besonderen Vorliebe, noch das subjektive Interesse des

ausscheidenden Gesellschafters.

Diese Bewertungsmethode erscheint im Zusammenhang mit den von den Tatsacheninstanzen festgestellten
Umstanden zur Vertragserrichtung im Einzelfall vertretbar und stellt jedenfalls keine krasse Fehlbeurteilung bei der

Auslegung des Gesellschaftsvertrages dar, die vom Obersten Gerichtshof aufzugreifen ware.

3. Das Erstgericht stellte fest, dass das Fachgutachten bei den Verhandlungsgesprachen in Papierform nicht auf dem
Tisch gelegen sei, jedoch sei allen Beteiligten klar gewesen, dass es als Barriere zur Hinauskindigungsmaoglichkeit
seitens der Rechtsvorgangerin der Beklagten dienen sollte und den Privaten fur die Erbringung ihrer Leistung im Know-
how-Bereich eine entsprechende Entschadigung bieten sollte sowie insgesamt einen gewissen Ponalecharakter fur die

Rechtsvorgangerin der Beklagten gehabt habe.

Das Berufungsgericht leitete daraus ab, dass damit offenkundig zum Ausdruck gebracht worden sei, dass im Fall der
friihzeitigen Kundigung der Gesellschaft und der Ubernahme der Anteile der Kldgerin durch die Beklagte bei der
Unternehmensbewertung subjektive Komponenten im Sinne der dargestellten Interessen der Klagerin bertcksichtigt
werden sollten.

Dies stellt keine ,Verkehrung der Feststellungen des Erstgerichts in ihr Gegenteil" dar und somit auch keinen Verstol3
gegen den tragenden Verfahrensgrundsatz des§ 498 Abs. 1 ZPO, welcher auch Uber auBerordentliche Revision
wahrzunehmen ware (RIS-Justiz RS0042155).Dies stellt keine ,Verkehrung der Feststellungen des Erstgerichts in ihr
Gegenteil" dar und somit auch keinen Verstol3 gegen den tragenden Verfahrensgrundsatz des Paragraph 498, Absatz
eins, ZPO, welcher auch Uber auRerordentliche Revision wahrzunehmen ware (RIS-Justiz RS0042155).

4. Zu2 Ob 189/01k wurde dem Erstgericht im ersten Rechtsgang die Erforschung des Parteiwillens bei Abschluss des
Gesellschaftsvertrages aufgetragen. Dies ist im zweiten Rechtsgang erfolgt. Die Tatsacheninstanzen sind in durchaus
nachvollziehbarer Weise zum Ergebnis gelangt, dass die Bewertung aus der Sicht eines bestimmten VerauRerers unter
Berucksichtigung von dessen Investitionsalternativen und persénlichen Verhaltnissen im Sinne des Punktes 3.1. des
Fachgutachtens Nr. 74 erfolgen sollte. Die vom Sachverstandigen zur Bewertung herangezogene Methode (siehe oben
2.) ist deshalb unbedenklich und jedenfalls vertretbar. Zusammenfassend haben die Vorinstanzen keine grundsatzlich
inaddquate Methode der Bewertung der klagerischen Geschaftsanteile (zu Lasten der Beklagten) angewandt, sodass
es am Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO mangelt (siehe oben zu 1.), welche die
Zulassung der auBerordentlichen Revision rechtfertigen wirde.4. Zu2 Ob 189/01k wurde dem Erstgericht im ersten
Rechtsgang die Erforschung des Parteiwillens bei Abschluss des Gesellschaftsvertrages aufgetragen. Dies ist im zweiten
Rechtsgang erfolgt. Die Tatsacheninstanzen sind in durchaus nachvollziehbarer Weise zum Ergebnis gelangt, dass die
Bewertung aus der Sicht eines bestimmten VerduRerers unter Berilcksichtigung von dessen Investitionsalternativen
und personlichen Verhaltnissen im Sinne des Punktes 3.1. des Fachgutachtens Nr. 74 erfolgen sollte. Die vom
Sachverstandigen zur Bewertung herangezogene Methode (siehe oben 2.) ist deshalb unbedenklich und jedenfalls
vertretbar. Zusammenfassend haben die Vorinstanzen keine grundsatzlich inaddquate Methode der Bewertung der
klagerischen Geschaftsanteile (zu Lasten der Beklagten) angewandt, sodass es am Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO mangelt (siehe oben zu 1.), welche die Zulassung der
auBerordentlichen Revision rechtfertigen wiirde.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss gemal3§ 510 Abs 3 ZPO nicht.Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss gemal3 Paragraph 510, Absatz 3, ZPO nicht.
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Die Revision war daher als unzuldssig zuriickzuweisen.
Anmerkung
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