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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Marz 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek und Hon. Prof. Dr.
Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Brandstetter als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Gertraud A***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des Mordes nach & 75
StGB, AZ 10 Hv 16/06z des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten
Johannes G***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 12. Janner 2007, AZ 10 Bs 483/06i, 10 Bs
14/07w (ON 198), nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 14. Méarz 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als
Vorsitzende sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Brandstetter als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Gertraud A***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB, AZ 10
Hv 16/06z des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Johannes
G***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 12. Janner 2007, AZ 10 Bs 483/06i, 10 Bs 14/07w (ON
198), nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Johannes G***** wurde im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Graz vom 31. Marz 2006 wurde Johannes
G***** der Verbrechen des Mordes nach 8 75 StGB iVm & 2 StGB schuldig erkannt. Inhaltlich des Schuldspruchs hat er
in Graz dadurch, dass er Gertraud A***** mit seinen wiederholten AuRerungen, bei einer Schwangerschaft kénne sie
sich ,schleichen" und sie ,kdnne gleich gehen, wenn sie ein Kind haben wolle", bestarkte, ihre gemeinsamen Kinder C.
A**FRE D ARFXER ynd E. A¥**** yorsatzlich zu téten, und dass er in Kenntnis der Tétung des zuvor geborenen Kindes
B. A***** durch Gertraud A***** sowie in Kenntnis der Absicht Gertraud A*****s auch weitere gemeinsame Kinder
aus nachfolgenden Schwangerschaften zu tdten, es unterlieR (8§ 2 StGB), Gertraud A***** zumindest fur eine
sogenannte ,anonyme Geburt" in ein Krankenhaus zu bringen oder bei den Geburten zu betreuen und die
Neugeborenen in der sogenannten ,Babyklappe" des LKH Graz abzugeben, vorsatzlich die nachgenannten Personen
getotet und zwarMit Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Graz vom 31. Marz 2006
wurde Johannes G***** der Verbrechen des Mordes nach Paragraph 75, StGB in Verbindung mit Paragraph 2, StGB
schuldig erkannt. Inhaltlich des Schuldspruchs hat er in Graz dadurch, dass er Gertraud A***** mit seinen
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wiederholten AuBerungen, bei einer Schwangerschaft kénne sie sich ,schleichen" und sie ,kdnne gleich gehen, wenn
sie ein Kind haben wolle", bestarkte, ihre gemeinsamen Kinder C. A***** D, A***** ynd E. A***** yorsatzlich zu
téten, und dass er in Kenntnis der Tétung des zuvor geborenen Kindes B. A***** durch Gertraud A***** sowie in
Kenntnis der Absicht Gertraud A*****s auch weitere gemeinsame Kinder aus nachfolgenden Schwangerschaften zu
téten, es unterliel (Paragraph 2, StGB), Gertraud A***** zumindest fUr eine sogenannte ,anonyme Geburt" in ein
Krankenhaus zu bringen oder bei den Geburten zu betreuen und die Neugeborenen in der sogenannten ,Babyklappe"
des LKH Graz abzugeben, vorsatzlich die nachgenannten Personen getdtet und zwar

1. zwischen April und September 2002 seine unbenannte Tochter C. A***** gder seinen unbenannten Sohn B. A***#*%*,

1. 2.Ziffer2
zwischen Februar und Juli 2003 seinen unbenannten Sohn D. A*¥****

2. 3.Ziffer3
zwischen April und Mai 2004 seine unbenannte Tochter E. A*****_ Mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 12.
Dezember 2006, AZ 15 Os 69/06w, wurde aus Anlass der von beiden Angeklagten erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden der Wahrspruch der Geschworenen zu den Johannes G***** petreffenden Hauptfragen
7 bis 9 und das darauf beruhende Urteil in dem Johannes G***** petreffenden Schuldspruch und Strafausspruch
aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an ein
Geschworenengericht beim Landesgerichtes fur Strafsachen Graz verwiesen.

Uber Johannes G***** war nach seiner am 2. Juni 2005 erfolgten Festnahme am 4. Juni 2005 die Untersuchungshaft
verhangt worden (ON 17). Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 15. September 2005, AZ 10 Bs 316/05d,
wurde in Stattgebung einer Beschwerde des genannten Beschuldigten dessen Enthaftung angeordnet, weil der
Gerichtshof zweiter Instanz das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts verneinte (ON 115). Unmittelbar nach der
Verkiindung des Urteils des Geschworenengerichtes ordnete der Schwurgerichtshof am 31. Marz 2006 Uber Antrag der
Staatsanwaltschaft erneut die Untersuchungshaft gegen Johannes G***** an (ON 162). Dessen dagegen gerichteter
Beschwerde gab das Oberlandesgericht Graz am 20. April 2006 nicht Folge (ON 176). Eine Grundrechtsbeschwerde
wurde dagegen nicht erhoben.

Nach einer am 21. Dezember 2006 auf Grund eines Enthaftungsantrags des Angeklagten durchgefihrten
Haftverhandlung verfligte der Vorsitzende des Geschworenengerichtes die weitere Fortsetzung der Untersuchungshaft
gemal § 180 Abs 7 StPO (ON 191). Ungeachtet einer dagegen eingebrachten Beschwerde des Angeklagten flhrte der
Vorsitzende sodann am 4. Janner 2007 auf Grund eines weiteren Enthaftungsantrags eine weitere Haftverhandlung
durch und ordnete auch in dieser die Fortsetzung der Untersuchungshaft an (ON 196). Mit dem nunmehr
angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgerichtes Graz den Beschwerden des Angeklagten gegen beide
Haftfortsetzungsbeschlisse nicht Folge und verfligte die weitere Fortsetzung der Untersuchungshaft gemaR § 180 Abs
7 StPO (ON 198).Nach einer am 21. Dezember 2006 auf Grund eines Enthaftungsantrags des Angeklagten
durchgefihrten Haftverhandlung verfligte der Vorsitzende des Geschworenengerichtes die weitere Fortsetzung der
Untersuchungshaft gemaf Paragraph 180, Absatz 7, StPO (ON 191). Ungeachtet einer dagegen eingebrachten
Beschwerde des Angeklagten fuhrte der Vorsitzende sodann am 4. Janner 2007 auf Grund eines weiteren
Enthaftungsantrags eine weitere Haftverhandlung durch und ordnete auch in dieser die Fortsetzung der
Untersuchungshaft an (ON 196). Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgerichtes Graz den
Beschwerden des Angeklagten gegen beide Haftfortsetzungsbeschlisse nicht Folge und verfligte die weitere
Fortsetzung der Untersuchungshaft gemals Paragraph 180, Absatz 7, StPO (ON 198).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die rechtzeitige Grundrechtsbeschwerde des Johannes G*****; sie schlagt fehl.

Die Beschwerde behauptet zum einen, der Tatverdacht sei ebensowenig als dringend anzusehen wie im Zeitpunkt der
Entscheidung des Oberlandesgerichtes Graz auf Aufhebung der Untersuchungshaft vom 15. September 2005; ins
Gewicht fallende weitere den Angeklagten belastende Beweisergebnisse lagen nicht vor; allenfalls vorhandene neue
Beweisergebnisse seien bagatellhaft und unbedeutend. Mit der somit der Sache nach aufgestellten Behauptung, die
nunmehr angefochtene Entscheidung sei in Relation zur Enthaftungsentscheidung vom 15. September 2005 zu setzen
und der dringende Tatverdacht unter BerUcksichtigung seiner damals erfolgten Verneinung zu prufen, legt die
Grundrechtsbeschwerde zwar der Sache nach richtig dar, dass nach mangels Dringlichkeit des Tatverdachts erfolgter
Aufhebung einer Untersuchungshaft die neuerliche Verhangung oder Fortsetzung der Haft in derselben Sache nur
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dann zulassig ist, wenn eine erhebliche Veranderung der Verhaltnisse in Form einer durch Vorliegen neuer Beweise
gegebenen entsprechenden Verdichtung der Verdachtslage eingetreten ist (vgl12 Os 12/07t).Die Beschwerde
behauptet zum einen, der Tatverdacht sei ebensowenig als dringend anzusehen wie im Zeitpunkt der Entscheidung
des Oberlandesgerichtes Graz auf Aufhebung der Untersuchungshaft vom 15. September 2005; ins Gewicht fallende
weitere den Angeklagten belastende Beweisergebnisse lagen nicht vor; allenfalls vorhandene neue Beweisergebnisse
seien bagatellhaft und unbedeutend. Mit der somit der Sache nach aufgestellten Behauptung, die nunmehr
angefochtene Entscheidung sei in Relation zur Enthaftungsentscheidung vom 15. September 2005 zu setzen und der
dringende Tatverdacht unter Berucksichtigung seiner damals erfolgten Verneinung zu prufen, legt die
Grundrechtsbeschwerde zwar der Sache nach richtig dar, dass nach mangels Dringlichkeit des Tatverdachts erfolgter
Aufhebung einer Untersuchungshaft die neuerliche Verhangung oder Fortsetzung der Haft in derselben Sache nur
dann zulassig ist, wenn eine erhebliche Veranderung der Verhaltnisse in Form einer durch Vorliegen neuer Beweise
gegebenen entsprechenden Verdichtung der Verdachtslage eingetreten ist vergleiche 12 Os 12/07%).

Dies war aber, wie die angefochtene Entscheidung aktengetreu darlegt (S 155 f/VI), hier der Fall, zumal - was die
Grundrechtsbeschwerde Ubergeht - sogar ein erstinstanzlicher Schuldspruch vorlag, bei welchem jedenfalls
Dringlichkeit des Tatverdachts anzunehmen ist (RIS-Justiz RS0061112; zuletzt 15 Os 99/02).

Im Ubrigen wére ein behauptetes Fehlen der Verdnderung der Verhiltnisse gegeniiber der seinerzeitigen
Enthaftungsentscheidung bereits im Rahmen der Anfechtung der Wiederverhaftung vorzunehmen gewesen.

Bei Prufung des nunmehr angefochtenen Haftfortsetzungsbeschlusses ist die Frage der Dringlichkeit des
Tatverdachtes hingegen ohne Vergleich mit einer friiheren Entscheidung zu 16sen. Auch in dieser Hinsicht vermag die
Grundrechtsbeschwerde weder Begriindungsmangel des angefochtenen Beschlusses aufzuzeigen noch mit bloR
eigenstandigen Beweiswerterwdgungen erhebliche Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen jene
Sachverhaltsannahmen, deren der Angeklagte als dringend verdachtig bezeichnet wird, zu wecken.

Die vom Beschwerdegericht vorgenommene Ableitung der qualifizierten Verdachtslage im Sinn des§ 180 Abs 1 StPO
aus der eine sehr enge Lebensbeziehung mit Gertraud A***** pekundenden Einlassung des Angeklagten, den
gutachtlichen Aussagen des Sachverstandigen Dr. Friedrich Rous und der zur Verantwortung des Angeklagten in
Widerspruch stehenden Deposition des Zeugen M***** der Beschwerdefiihrer habe von den Schwangerschaften der
rechtskraftig verurteilten Gertraud A***** gewusst (S 7 der Beschwerdeentscheidung), erfolgte ohne Versto3 gegen
die Kriterien logischen Denkens (vgl 13 Os 64/02). Entgegen der Beschwerde hat der Sachverstandige Dr. Rous seine
den Beschwerdefiihrer belastenden Angaben in der Hauptverhandlung aufrecht erhalten (S 425/V). Die Uberlegung
des Rechtsmittelgerichtes, aus der Verbindung der erwdhnten Umstande mit der vom Beschwerdeflhrer mehrfach
geduBerten Ablehnung einer moglichen Schwangerschaft seiner Lebensgefahrtin ergebe sich der dringende Verdacht
zumindest psychischer Unterstlitzung durch Bestarken zu den Tétunghandlungen oder aber der inkriminierten
Unterlassungen, ist empirisch nachvollziehbar. Soweit die Grundrechtsbeschwerde zum weiteren behauptet, nach
Aufhebung eines Ersturteils und Verweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
trete das Haftfristensystem des § 181 Abs 2 StPO wieder in Kraft, orientiert sie sich nicht am Gesetz. Danach ist die
Wirksamkeit des zuletzt ergangenen Beschlusses auf Verhangung oder Fortsetzung der Untersuchungshaft ab dem
Beginn der Hauptverhandlung durch eine Haftfrist nicht mehr begrenzt und es sind Haftverhandlungen von Amts
wegen nach diesem Zeitpunkt nicht mehr durchzufiihren (8 181 Abs 6 StPO). Im Ubrigen vermag die
Grundrechtsbeschwerde nicht darzulegen, welche der in § 181 Abs 2 StPO genannten Haftfristen ihrer Meinung nach
Platz greifen hatten sollen, warum also durch die neun Tage nach Urteilsaufhebung erfolgte Haftverhandlung eine
Fristverletzung stattgefunden habe.Die vom Beschwerdegericht vorgenommene Ableitung der qualifizierten
Verdachtslage im Sinn des Paragraph 180, Absatz eins, StPO aus der eine sehr enge Lebensbeziehung mit Gertraud
A***** hekundenden Einlassung des Angeklagten, den gutachtlichen Aussagen des Sachverstandigen Dr. Friedrich
Rous und der zur Verantwortung des Angeklagten in Widerspruch stehenden Deposition des Zeugen M*#**** der
Beschwerdefiihrer habe von den Schwangerschaften der rechtskraftig verurteilten Gertraud A***** gewusst (S 7 der
Beschwerdeentscheidung), erfolgte ohne VerstoR gegen die Kriterien logischen Denkens vergleiche 13 Os 64/02).
Entgegen der Beschwerde hat der Sachverstandige Dr. Rous seine den Beschwerdeflhrer belastenden Angaben in der
Hauptverhandlung aufrecht erhalten (S 425/V). Die Uberlegung des Rechtsmittelgerichtes, aus der Verbindung der
erwahnten Umstdnde mit der vom BeschwerdefUhrer mehrfach gedulRerten Ablehnung einer mdglichen
Schwangerschaft seiner Lebensgefahrtin ergebe sich der dringende Verdacht zumindest psychischer Unterstitzung
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durch Bestarken zu den Toétunghandlungen oder aber der inkriminierten Unterlassungen, ist empirisch
nachvollziehbar. Soweit die Grundrechtsbeschwerde zum weiteren behauptet, nach Aufhebung eines Ersturteils und
Verweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht trete das Haftfristensystem des
Paragraph 181, Absatz 2, StPO wieder in Kraft, orientiert sie sich nicht am Gesetz. Danach ist die Wirksamkeit des
zuletzt ergangenen Beschlusses auf Verhdngung oder Fortsetzung der Untersuchungshaft ab dem Beginn der
Hauptverhandlung durch eine Haftfrist nicht mehr begrenzt und es sind Haftverhandlungen von Amts wegen nach
diesem Zeitpunkt nicht mehr durchzufiihren (Paragraph 181, Absatz 6, StPO). Im Ubrigen vermag die
Grundrechtsbeschwerde nicht darzulegen, welche der in Paragraph 181, Absatz 2, StPO genannten Haftfristen ihrer
Meinung nach Platz greifen héatten sollen, warum also durch die neun Tage nach Urteilsaufhebung erfolgte
Haftverhandlung eine Fristverletzung stattgefunden habe.

Der Oberste Gerichtshof halt dazu an seiner urspringlich zu§ 193 Abs 5 StPO entwickelten Rechtsprechung fest,
wonach die zeitliche Beschrankung der Untersuchungshaft mit dem Beginn der Hauptverhandlung auch dann entfallt,
wenn die Hauptverhandlung vertagt wird oder wenn die Sache durch das Rechtsmittelgericht an die erste Instanz
zurlckverwiesen wird (RIS-Justiz RS0098035). Lediglich im Fall einer - hier nicht gegebenen - echten Ruckleitung des
Verfahrens an den Untersuchungsrichter (dazu 15 Os 124/04; Danek, WK-StPO § 276 Rz 11) waren auch nach Beginn
einer Hauptverhandlung die Haftfristen (88 181 und 194 StPO) wieder zu beachten. Argumente daflr, warum von
dieser Judikatur abzugehen sei, legt auch die AuRerung der Verteidigung gemaR § 35 Abs 2 StPO nicht dar. Die keine
Verletzung des verfassungsmalflig geschitzten Rechts auf personliche Freiheit aufzeigende Grundrechtsbeschwerde
war daher ohne Kostenausspruch (§ 8 GRBG) abzuweisen.Der Oberste Gerichtshof halt dazu an seiner urspringlich zu
Paragraph 193, Absatz 5, StPO entwickelten Rechtsprechung fest, wonach die zeitliche Beschrédnkung der
Untersuchungshaft mit dem Beginn der Hauptverhandlung auch dann entfallt, wenn die Hauptverhandlung vertagt
wird oder wenn die Sache durch das Rechtsmittelgericht an die erste Instanz zuriickverwiesen wird (RIS-Justiz
RS0098035). Lediglich im Fall einer - hier nicht gegebenen - echten Ruckleitung des Verfahrens an den
Untersuchungsrichter (dazu 15 Os 124/04; Danek, WK-StPO Paragraph 276, Rz 11) waren auch nach Beginn einer
Hauptverhandlung die Haftfristen (Paragraphen 181 und 194 StPO) wieder zu beachten. Argumente daflr, warum von
dieser Judikatur abzugehen sei, legt auch die AuRerung der Verteidigung gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO nicht
dar. Die keine Verletzung des verfassungsmaRig geschitzten Rechts auf personliche Freiheit aufzeigende
Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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