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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Matthias W*****,
vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien MA 11, Amt fur Jugend und Familie, 1110 Wien, Enkplatz 2, wegen
Unterhalt, Gber den ,auf3erordentlichen" Revisionsrekurs des Vaters Omar ***#** R¥*¥** yertreten durch Dr. Bettina
Windisch-Altieri, Rechtsanwaéltin in Wien, als Verfahrenshelferin, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Oktober 2006, GZ 42 R 496/06m-U-25, womit Uber Rekurs des Vaters
der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 3. Juli 2006, GZ 9 P 76/03y-U-17, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Aufgrund des Beschlusses des Erstgerichtes vom 27. 9. 2004 war der Vater zu einer Unterhaltsleistung fur den
Minderjahrigen von monatlich 138 EUR verpflichtet.

Das Erstgericht erhdhte die Unterhaltsverpflichtung ab 1. 4. 2006 auf 183 EUR.

Das Rekursgericht gab dem dagegen vom Vater erhobenen Rekurs nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Das dagegen erhobene, als ,aulerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnete Rechtsmittel des Vaters legte das
Erstgericht dem Rekursgericht vor. Mit dem Hinweis, dass es sich dabei offensichtlich um einen ,Irrldufer" handle,
verfigte das Rekursgericht die Vorlage des Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof. Diese Vorgangsweise
widerspricht der seit der WGN 1997 (BGBI | 1997/140) geltenden Rechtslage.Das dagegen erhobene, als
»auBerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnete Rechtsmittel des Vaters legte das Erstgericht dem Rekursgericht vor.
Mit dem Hinweis, dass es sich dabei offensichtlich um einen ,Irrldufer" handle, verfligte das Rekursgericht die Vorlage
des Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof. Diese Vorgangsweise widerspricht der seit der WGN 1997 (BGBI
rémisch eins 1997/140) geltenden Rechtslage.

Rechtliche Beurteilung

Bei Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt ist der Wert des Entscheidungsgegenstandes mit dem Dreifachen der
Jahresleistung vorgegeben (§ 58 Abs 1 JN). Wird - wie hier - eine Erhdhung bzw Herabsetzung eines Unterhaltsbetrages
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begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten
Erhéhung oder Herabsetzung (RIS-Justiz RS0046543).Bei Anspruichen auf den gesetzlichen Unterhalt ist der Wert des
Entscheidungsgegenstandes mit dem Dreifachen der Jahresleistung vorgegeben (Paragraph 58, Absatz eins, JN). Wird -
wie hier - eine Erhéhung bzw Herabsetzung eines Unterhaltsbetrages begehrt, so bildet den Streitwert nicht der
Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhdéhung oder Herabsetzung (RIS-Justiz
RS0046543).

Gegenstand des Verfahrens war die Erhéhung des monatlichen Unterhaltes fiir den Minderjahrigen von 138 EUR auf
183 EUR (Differenz 45 EUR). Der dreifache Jahresbetrag errechnet sich daher mit 1620

EUR.

Gemal 8 62 Abs 3 AuBRStrG ist der Revisionsrekurs - auBBer im Fall des 8 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzulassig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
nach 8 59 Abs 1 Z 2 AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach 8 63 Abs 1 und 2 Auf35trG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung
der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zulassig erklart werde (Zulassungsvorstellung); ein solcher
Antrag, mit dem der ordentliche Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der
ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird. Im vorliegenden Fall hat der Vater das Rechtsmittel rechtzeitig
beim Erstgericht eingebracht (Zustellung des Beschlusses an die Verfahrenshelferin 29. 1. 2007; Postaufgabe des
aulerordentlichen Revisionsrekurses 9. 2. 2007). Schlie3lich fuhrt der ,auRerordentliche Revisionsrekurs" auch aus,
warum das Rechtsmittel entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes zuldssig sei. Im Einklang mit der Rechtslage
legte das Erstgericht den ,aulBerordentlichen Revisionsrekurs" dem Rekursgericht vor. Da nach standiger
Rechtsprechung der Oberste Gerichtshof vor einer nachtraglichen Zulassung eines derartigen Revisionsrekurses durch
die zweite Instanz funktionell unzustandig ist (RIS-Justiz RS0109516 [T3, T4]), entspricht die unmittelbare Vorlage des
Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshofs durch das Rekursgericht nicht der Rechtslage. Vielmehr hat es bei der
vom Erstgericht ohnedies verfligten Vorlage des Rechtsmittels an das Gericht zweiter Instanz zu verbleiben (8 69 Abs 3
AuBStrG), das sich mit der Zulassungsvorstellung im ,auerordentlichen Revisionsrekurs" auseinanderzusetzen haben
wird. Demnach ist der Akt dem Rekursgericht zurlckzustellen.Gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG ist der
Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, AuBStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach
Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat. Unter
diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 63, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14
Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen,
seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde
(Zulassungsvorstellung); ein solcher Antrag, mit dem der ordentliche Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss
hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird. Im vorliegenden Fall
hat der Vater das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht (Zustellung des Beschlusses an die
Verfahrenshelferin 29. 1. 2007; Postaufgabe des aulRerordentlichen Revisionsrekurses 9. 2. 2007). SchlieBlich fuhrt der
»auBerordentliche Revisionsrekurs" auch aus, warum das Rechtsmittel entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes
zuldssig sei. Im Einklang mit der Rechtslage legte das Erstgericht den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" dem
Rekursgericht vor. Da nach standiger Rechtsprechung der Oberste Gerichtshof vor einer nachtraglichen Zulassung
eines derartigen Revisionsrekurses durch die zweite Instanz funktionell unzustandig ist (RIS-Justiz RS0109516 [T3, T4]),
entspricht die unmittelbare Vorlage des Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshofs durch das Rekursgericht nicht der
Rechtslage. Vielmehr hat es bei der vom Erstgericht ohnedies verfliigten Vorlage des Rechtsmittels an das Gericht
zweiter Instanz zu verbleiben (Paragraph 69, Absatz 3, Aul3StrG), das sich mit der Zulassungsvorstellung im
»auBerordentlichen Revisionsrekurs" auseinanderzusetzen haben wird. Demnach ist der Akt dem Rekursgericht
zuruckzustellen.
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