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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Prasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und
Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*****Handelsges.m.b.H., ***** vertreten
durch Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei [***** GmbH, ***** vertreten
durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwadlte GmbH in Salzburg, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung
(Streitwert im Provisorialverfahren 34.000 EUR), Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 27. Juli 2006, GZ 2 R 28/06m-13, womit der Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 27. Dezember 2005, GZ 34 Cg 70/05h-6, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Schriftsatz der beklagten Partei vom 22. 1. 2007 wird zurlckgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin tritt im geschaftlichen Verkehr unter ihrem Firmenschlagwort ,Wein & Co" auf. Sie betreibt unter dieser
Bezeichnung ein Filialnetz zum Vertrieb von Qualitatsweinen, eine Weinbar, eine Bar mit angeschlossenem Restaurant
und unter der Internetadresse ,www.weinco.at" einen Online-Shop. Sie ist Inhaberin der zu AT 162034 und AT 162035
registrierten dsterreichischen Wortbildmarken bestehend aus dem Wortbestandteil ,WEIN & CO" in heller Schrift und
Blockbuchstaben auf dunklem rechteckigen Hintergrund. Die Marken sind geschutzt fir Waren der Klasse 30, 32 und
33. Bei einer im Juni 2002 durchgefihrten Befragung war die Marke ,WEIN & CO" 46 % bis 63 % der
Befragten - abgestuft nach Einkommen und Ausbildungsniveau - bekannt. Eine Marktanalyse im August 2004 ergab,
dass 33 % bis 37 % von Personen, die Wein Uberwiegend im Fachhandel erwerben, bei der Klagerin kaufen.

Die Beklagte betreibt in Osterreich zahlreiche Lebensmittelgeschafte mit einem umfangreichen Weinsortiment. Sie
bietet Weine unter anderem in einem Online-Shop unter der Internetadresse ,www.weinwelt.at" an. Sie hat beim
Suchmaschinenbetreiber Google bestimmte Suchbegriffe (Keywords) - insgesamt waren es 815 - ,gebucht", darunter
auch ,Wein" ,Rotwein" und ,Wein & Co", und damit erreicht, dass bei Eingabe eines dieser Suchbegriffe bezahlte
Werbeanzeigen fur die Homepage der Beklagten www.weinwelt.at in der Trefferliste aufscheinen. Bei Eingabe des
Suchbegriffs ,Wein & Co" am 3. 10. 2005 erschien die Werbeanzeige der Beklagten unter der Uberschrift ,Wein & Co"
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unmittelbar oberhalb der Suchergebnisse (Trefferliste) in der linken Halfte eines hellblau unterlegten Feldes, an dessen
rechtem Rand sich das Wort ,Anzeige" befand. Klickte man die Uberschrift der Anzeige (,Wein & Co") an, gelangte man
zum Online-Shop der Beklagten. Unterhalb der Uberschrift ,Wein & Co" stand in deutlich kleinerer Schrift
Swww.weinwelt.at". Neben dieser Adresse befand sich der Text ,tolle Weine flr Sie oder lhre Freunde: Geschenk-
Pakete bestellen". Wie bei allen anderen Suchergebnissen waren der Titel violett, die Internetadresse grin und der
Ubrige Text schwarz gestaltet.

Bei Eingabe des Suchbegriffs ,Wein & Co" am 19. 10. 2005 schien die Werbeeinschaltung der Beklagten in einem mit
der Uberschrift ,Anzeige" versehenen Textblock am rechten oberen Seitenrand auf. Der Anzeigentext war optisch
durch einen schwarzen vertikalen Strich vom Suchergebnis (Trefferliste) getrennt. Im Suchergebnis erstgereiht fand
sich ein Link zur Website der Klagerin ,Wein & Co - der Online Weinshop der Welt".

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs begehrt die Klagerin, der Beklagten bis zur Rechtskraft
des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils mit einstweiliger Verflgung zu untersagen, im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs,

1. durch den Erwerb des Keywords ,Wein & Co" bei Internet-Suchseiten, insbesondere bei www.google.at, die
Hervorhebung und/oder Vorreihung der Internetseite www.weinwelt.at vor der Internetseite www.weinco.at zu
erreichen und

2. in Eintragungen in Ergebnislisten auf Internet-Suchseiten, insbesondere bei www.google.at, den Begriff ,Wein & Co"
zur Kennzeichnung des Eintrags der Website www.weinwelt.at zu verwenden oder verwenden zu lassen und eine
interaktive Verlinkung des Begriffs ,Wein & Co" zur Internetseite www.weinwelt.at herzustellen oder herstellen zu
lassen.

Die Reihung der Suchergebnisse bei Google erfolge grundsatzlich nach dem Prinzip des starksten Zusammenhangs mit
dem Suchbegriff. Je prominenter und haufiger ein Suchbegriff auf der Website verwendet werde, desto besser werde
die entsprechende Website gereiht. Die Beklagte erreiche durch den Kauf des dem Kennzeichen der Klagerin
entsprechenden Suchworts (Keywords) eine Vorreihung ihres Werbeauftritts in den Suchergebnissen. Das
Kennzeichen der Klagerin verflige Uber hervorragende Bekanntheit bei den beteiligten Verkehrskreisen. Bei Eingabe
ihres Zeichens am 3. 10. 2005 sei ein Link zur Homepage der Beklagten www.weinwelt.at mit der Uberschrift ,Wein &
Co" an erster Stelle der Trefferliste aufgeschienen.

Die Beklagte missbrauche die Moéglichkeit, durch Eingabe des Kennzeichens zielgerichtet nach Produkten der Klagerin
zu suchen und leite die Kunden unter Ausbeutung des guten Rufs dieses Zeichens bewusst auf die eigene Website um,
um den Absatz gleichartiger Waren Uber die eigene Internetplatttform zu férdern. Die optische Hervorhebung dieses
Treffers durch die blassblaue Unterlegung erhéhe noch den Aufmerksamkeitswert gegenliber dem nachgereihten
Suchergebnis. Der lediglich kleine Hinweis ,Anzeige" sei nicht geeignet, die Zuordnungsverwirrung und damit die
Ausbeutung des guten Rufs der Klagerin zu beseitigen. Die von der Beklagten veranlasste Vorreihung des eigenen
Angebots wie auch die konkrete Ausgestaltung des zu ihrer Website gehdrenden ,Treffers" tauschten ein nicht
bestehendes wirtschaftliches oder gesellschaftliches Naheverhaltnis zur Kldgerin vor. Durch die Verwendung des
Zeichens der Kligerin als Titel (Uberschrift) des Eintrags und als interaktiver Link entstehe unweigerlich der Eindruck,
dass es sich bei der Website der Beklagten um jene der Klagerin handle. Die Beklagte behindere den Absatz der
Klagerin, weil sie gezielt bei Internetnutzern werbe, die am Angebot der Klagerin interessiert seien.

Die Beklagte verletze im Ubrigen die Rechte der Kldgerin an Firma, Etablissementbezeichnung und Marken. Vom
Schutz als - unterscheidungskraftiger - Markenbestandteil abgesehen, habe ,Wein & Co" auch innerhalb beteiligter
Verkehrskreise - typische Weinkonsumenten - Uberragende Verkehrsgeltung erlangt. Die Kennzeichenverletzung sei
offensichtlich, weil die Beklagte das Zeichen der Klagerin zur Kennzeichnung ihrer Waren und Dienstleistungen im
geschaftlichen Verkehr verwende. Der konkrete ,Treffer" sei namlich mit dem Kennzeichen der Klagerin Uberschrieben
und dieser Titel interaktiv als Link zur Website der Beklagten ausgestaltet. Die Klagerin habe einer Verwendung ihres
Zeichens nicht zugestimmt. Griinde, die dessen Gebrauch rechtfertigen kdnnten, lagen nicht vor.

Die Beklagte habe ihre Vereinbarung mit Google nunmehr geandert. Bei Eingabe des Suchbegriffs ,Wein & Co" scheine
zwar nunmehr die Website der Klagerin als erster Treffer auf, jene der Beklagten finde sich aber in einer kleineren,
nicht als Treffer ausgestalteten Anzeige am rechten Bildschirmrand. Sie sei nicht mit dem Kennzeichen der Klagerin
Uberschrieben. Auch diese Einschaltung sei aus den bereits angefihrten Griinden rechtswidrig. Die Werbemalinahme



der Beklagten ,visiere" Kunden des Mitkonkurrenten an, wobei eine gleichartige Situation wie bei der Werbung
unmittelbar vor dem Geschaftslokal des Konkurrenten entstehe. Der Vorwurf der sittenwidrigen Rufausbeutung,
Behinderung und des Missbrauchs des Kennzeichens der Klagerin durch Keyword Advertising bleibe aufrecht.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Sicherungsantrags. Sie habe vom Angebot des Suchmaschinenbetreibers
Gebrauch gemacht und 815 Keywords gebucht, darunter auch ,Wein & Co". Bei Eingabe dieses Suchbegriffs erscheine
eine Werbeanzeige mit dem Hinweis (Wordlink) auf die Website www.weinwelt.at in einem eigenen als solchen
gekennzeichneten Werbeblock. Er befinde sich oberhalb der Trefferliste und sei markant durch hellblaue Hinterlegung
der Werbeflache und das Wort ,Anzeige" gekennzeichnet. Befinde sich der Werbeblock rechts neben der Trefferliste,
sei er durch einen Strich von dieser abgetrennt und mit ,,Anzeige" Uberschrieben. Das Markenrecht der Klagerin werde
nicht verletzt. Geschutzt sei eine Wortbildmarke, der Zeichenbestandteil ,Wein & Co" sei rein beschreibend, ihm
komme kein pragender Einfluss auf das Gesamtzeichen zu. Es bestehe absolutes Freihaltebedurfnis, einen
Verkehrsgeltungsnachweis habe die Klagerin nicht erbracht. Selbst wenn man den Markenschutz bejahen wollte, so
durfte die Beklagte die Marken als Metatags verwenden. Sogar eine geschitzte Marke durfe als Metatag verwendet
werden, wenn auf der entsprechenden Website tber diese Marke informiert werde. Dies musse umso mehr fur
Keyword Advertising gelten, weil hier dem Internetnutzer klargelegt werde, dass es sich um eine bezahlte Anzeige
handle, die auch speziell gekennzeichnet sei. Die Beklagte verstof3e somit auch nicht gegen 8 1 UWG. Die Wiedergabe
der Werbeeinschaltung auf einem aufféllig blau hinterlegten Feld Uber der Trefferliste lasse auf den ersten Blick
erkennen, mit wem es der Internetnutzer zu tun habe, eine Verwechslung sei ausgeschlossen. Die Werbeanzeige
mache nur auf ein eigenes Angebot aufmerksam und sei deutlich gekennzeichnet. Mangels Verwechslungsgefahr
zwischen dem Online-Shop der Klagerin und jenem der Beklagten sei auch eine Herkunftstduschung nicht denkbar.
Auch ein unlauteres Abfangen von Kunden oder eine unzuldssige Kanalisierung von Kundenstrémen scheide aus. Es
werde weder die Klagerin verdrangt noch wirden die Kunden abgehalten, das Internetangebot der Klagerin
aufzusuchen. Der Internetnutzer werde nur auf das Werbeangebot der Beklagten aufmerksam gemacht und auf eine
mogliche Alternative hingewiesen, was fur die Werbung typisch sei. Die Werbung der Beklagten fuhre auch zu keiner
nicht blof3 unerheblichen Nachfrageverlagerung. Bei Eingabe des Suchbegriffs ,Wein & Co" seien ungefdhr 2,570.000
Eintragungen gefunden worden, dem gegenlber sei im Online-Shop der Beklagten durchschnittlich nicht einmal eine
Bestellung pro Monat eingegangen. Das Begehren sei auch zu weit gefasst, weil die Klagerin nicht behauptet und
bescheinigt habe, dass die Beklagte Keyword Advertising auch bei anderen Internet-Suchmaschinen betreibe. Das
angestrebte Verbot der Vorrickung der Internetseite ,Weinwelt" vor Wein & Co sei UberschieRend, wenn sich die
Werbeeinschaltung rechts neben der Trefferliste befinde.

D as Erstgericht erlieB eine einstweilige Verfigung des in Punkt 2 oben wiedergegebenen Inhalts. Das darlber
hinausgehende Sicherungsbegehren zu Punkt 1 wies es ab. Pragender Bestandteil der klagerischen Marken sei die
Wortfolge ,Wein & Co". Der Bildbestandteil habe keine eigenstéandige Bedeutung und diene nur der Hervorhebung des
Wortbestandteils. Diese bestehe aus einer ungewdhnlichen und originellen Wortkombination und sei aus Sicht der
Verbraucher zur Kennzeichnung geeignet. Fir die Wortfolge ,Wein & Co" habe die Klagerin angesichts des
bescheinigten Bekanntheitsgrades auch Verkehrsgeltung erreicht. Durch die Vereinbarung mit Google habe die
Beklagte das geschitzte Zeichen der Klagerin ohne deren Zustimmung mittelbar im Sinn des § 10 MSchG benutzt. Eine
unmittelbare Benutzungshandlung im Sinn dieser Bestimmung liege Uberdies darin, dass die Anzeige, die nach Eingabe
des Suchbegriffs am 3. 10. 2005 aufgeschienen sei, mit dem Zeichen der Klagerin ,Wein & Co" tGberschrieben gewesen
sei. Insofern verwende die Beklagte das Zeichen der Klagerin im geschaftlichen Verkehr zur Kennzeichnung ihres
Online-Weinshops bzw der dort erhdltlichen Weine. Ein durchschnittlicher Verbraucher misse diese
Anzeige - unrichtigerweise - als Link zu einem Warenangebot der Klagerin verstehen. Die Beklagte habe daher ein dem
geschiitzten Zeichen ahnliches Zeichen im geschaftlichen Verkehr fur gleichartige Waren (Weine) ohne Zustimmung der
Klagerin benutzt, wodurch fir das Publikum Verwechslungsgefahr entstanden sei.

Hingegen enthalte die Anzeige, die bei der Abfrage vom 19. 10. 2005 aufgeschienen sei, das Zeichen der Klagerin nicht;
sie sei optisch vom Suchergebnis getrennt, eine Gefahr von Verwechslungen bestehe nicht. Mangels
Verwechslungsgefahr sei diese Anzeige auch nicht zur IrrefUhrung geeignet. Sie enthalte einen Hinweis auf die
klagende Partei und deren Warenangebot, sodass auch eine schmarotzerische Ausbeutung des Rufs der Klagerin



ausgeschlossen sei. Die Anzeige mache Internetnutzer nur auf das Angebot des Werbenden im Sinn einer Alternative
aufmerksam. Eine derart unaufdringliche Werbung halte Kunden nicht davon ab, das Angebot der Klagerin
aufzusuchen. Insoweit sei das Unterlassungsbegehren nicht berechtigt.

Die Beklagte liel3 das erstgerichtliche Unterlassungsgebot unbekampft.

Das Rekursgericht gab dem gegen die Teilabweisung gerichteten Rekurs der Klagerin Folge und untersagte der
Beklagten Uberdies, durch den Erwerb des Keywords ,Wein & Co" bei Internet-Suchseiten, insbesondere bei
www.google.at, die Hervorhebung und/oder Vorreihung der Internetseite www.weinwelt.at vor der Internetseite
www.weinco.at zu erreichen. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 4.000, nicht aber
20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Zulassigkeit von Keyword Advertising unter kennzeichenrechtlichen und wettbewerbsrechtlichen
Gesichtspunkten fehle.

Keyword Advertising beute Ruf und Leistung des Zeichenberechtigten ohne sachliche Rechtfertigung sittenwidrig aus.
Erwerbe ein Konkurrent - wie hier - Rechte an einer Etablissementbezeichnung, die auch pragender Bestandteil einer
Wortbildmarke eines Mitbewerbers sei, um bei einer Internet-Suchmaschine sein eigenes Angebot - wenngleich als
Anzeige gekennzeichnet - zur Geltung zu bringen, sei von sittenwidriger Rufausbeutung im Sinn des § 1 UWG
auszugehen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Beklagten ist aus den vom Rekursgericht angeflhrten Griinden zuldssig, aber nicht berechtigt.
Der weitere Schriftsatz der Beklagten vom 22. 1. 2007 war wegen Verletzung des Grundsatzes der Einmaligkeit des
Rechtsmittels zurlickzuweisen.

Die Klagerin stltzt ihren (verbleibenden) Unterlassungsanspruch auf Markenrecht und den Schutz ihrer
Unternehmenskennzeichen (Firmenschlagwort und Etablissementbezeichnung) nach § 9 UWG. Sie macht Uberdies
sittenwidriges Verhalten im Sinn des § 1 UWG durch Behinderung und Ausbeutung ihres guten Rufs geltend.

1. Die Wortbildmarken der Klagerin bestehen aus dem Wortbestandteil ,WEIN & CO" in heller Schrift und
Grol3buchstaben auf einem dunklen rechteckigen Hintergrund. Prégender Bestandeteil ist die Wortkombination.

2. Die Beklagte macht neuerlich geltend, das Zeichen der Klagerin sei im Zusammenhang mit den angebotenen
Produkten (Wein) rein beschreibend und - mangels Verkehrsgeltung - markenrechtlich nicht geschutzt. Die Klagerin
habe nur eine Bekanntheit des Zeichens bescheinigt, nicht aber den Grad der Zuordnung zu ihrem Unternehmen.

2.1. Als rein beschreibend im Sinn des § 4 Abs 1 Z 4 MSchG werden Zeichen verstanden, deren Begriffsinhalt von den
beteiligten Verkehrskreisen zwanglos und ohne komplizierte Schlussfolgerungen erschlossen werden kann und die als
beschreibender Hinweis auf das damit bezeichnete Objekt (Unternehmen, Ware oder Dienstleistung) verstanden
werden (stRsp 4 Ob 7/05s = OBI-LS 2005/145 und 146 - car care mwN;4 Ob 38/06a = OBI-LS 2006/169 - Shopping City;
RIS-Justiz RS0066456 und RS0117763). Dies ist der Fall, wenn der im Wort enthaltene Hinweis auf die Herstellung, die
Beschaffenheit oder die Bestimmung der Ware oder Dienstleistung innerhalb der beteiligten Verkehrskreise allgemein
und ohne besondere Denkarbeit erfasst werden kann (RIS-JustizRS0066456; 4 Ob 158/05x - Steirerparkett;
4 Ob 38/06a = OBI-LS 2006/169 - Shopping City).

Das Zeichen ,Wein & Co" wird beim Vertrieb von Qualitdtsweinen verwendet. Es nennt mit ,Wein" den Gegenstand des
Vertriebs und ist insoweit beschreibend. Mit dem Zusatz ,& Co" ist jedoch ein phantasievolles Element im Zeichen
enthalten, weil dieser Zusatz ein Gesellschaftsverhdltnis bezeichnet und im Zusammenhang mit einer
Warenbezeichnung nur in einem anderen Sinn aussagekraftig ist (3hnlich 4 Ob 93/92 = Obl 1993, 15 - Candy &
Company). Mit dem Zusatz ,& Co" wird die Vorstellung eines Zusammenschlusses zum gemeinsamen Nutzen, wie dies
ein Gesellschaftsverhaltnis jedenfalls bezweckt, auf das gemeinsame Angebot einander erganzender oder sonst
zusammengehorender Waren Ubertragen. Der Wortbestandteil der Wortbildmarke ,Wein & Co" ist damit - entgegen
der Auffassung der Beklagten - nicht rein beschreibend und daher schutzféhig. Gleiches gilt fir das Firmenschlagwort
.Wein & Co".

2.2 Die Klagerin hat im Ubrigen bescheinigt, dass ihre Marke 46 % bis 63 % der Befragten - abgestuft nach Einkommen
und Ausbildungsstand - bekannt ist. Ist ein Zeichen ,als Marke" bekannt, dann wird es als Herkunftshinweis
verstanden. ,Bekanntheit" in diesem Sinn kann daher nicht mit dem Bekanntheitsgrad gleichgesetzt werden, der Uber
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die Verkehrsgeltung nichts aussagt, weil er nur angibt, wieweit die beteiligten Verkehrskreise ein Zeichen tGberhaupt
kennen (4 Ob 2383/96m = OBI 1997, 227 - Stanford Boss; RIS-JustizRS0078788). Der Senat hat in seiner Entscheidung
4 Ob 38/06a (= OBI-LS 2006/170- Shopping City) die Anforderungen an die Verkehrsgeltung eines Zeichens eingehend
dargelegt. Danach kommt es darauf an, in welchem Umfang das Zeichen von den beteiligten Verkehrskreisen einem
bestimmten Unternehmen zugeordnet (= als Herkunftshinweis verstanden) wird, wobei der Name des Zeichentragers

nicht bekannt sein muss.

2.3 Das von der Klagerin vorgelegte Umfrageergebnis bestatigt eine - hohe - Bekanntheit ihres Zeichens als Marke und
damit als Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen; dass nicht auch eine Zuordnung zum Unternehmen der Klagerin
bescheinigt ist, schadet nicht.

3. Die Klagerin macht geltend, die Beklagte leite durch Keyword Advertising Kunden, die durch Eingabe des Zeichens
.Wein & Co" zielgerichtet nach Produkten der Klagerin suchen, bewusst und unter Ausbeutung des guten Rufs dieses
Zeichens auf die eigene Website um, um den Absatz gleichartiger Waren Gber den eigenen Onlineshop zu férdern.

3.1 Unter ,Keyword Advertising" wird eine Werbemethode verstanden, die das Aufscheinen von Anzeigen in
Trefferlisten von Suchmaschinen mit der Eingabe bestimmter Begriffe verknlpft. Diese Begriffe ,bucht" das werbende
Unternehmen beim Suchmaschinenbetreiber. Es sind dies regelmaRig Begriffe, die im Internet haufig als Suchwort
eingegeben werden, darunter oftmals auch geschitzte Kennzeichen eines anderen. Gibt ein Nutzer der Suchmaschine
ein solches Kennzeichen als Suchwort ein, so erscheint in der Trefferliste nicht nur ein Hinweis auf die Internetprasenz
des an sich gesuchten Unternehmens, sondern auch ein Hinweis auf das werbende Unternehmen. Seine Einschaltung
scheint entweder an erster Stelle der Trefferliste mit einer mehr oder weniger deutlichen Kennzeichnung als Werbung
oder auch in einem getrennten Werbeblock in Form eines Werbebanners auf. Uber einen Link gelangt der Nutzer zur
Website des Werbenden (zum Begriff des Keyword Advertising siehe etwa Schonherr, Wettbewerbsrechtliche Aspekte
des Internet Obl 1999, 267; Jahn/Haussle, Aktuelle Entscheidungspraxis zum Internet im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes, GesRZ 2003, 66 und 144 [155] FN 130).

3.2 Das Schrifttum in Osterreich und Deutschland widmet Keyword Advertising unter dem Blickwinkel der
Kennzeichenverletzung wie auch eines sittenwidrigen Handelns im Wettbewerb breiten Raum. Teils wird eine
Markenverletzung in Betracht gezogen (Kdhler in Hefermehl/Kéhler/Bornkamm Wettbewerbsrecht2 48 4 dUWG
Rn 10.31) und zwar vor allem dann, wenn - wie hier - die geschiutzte Marke im Anzeigentext des Werbeblocks
aufscheint (Thiele, Keyword Advertising - lauterkeitsrechtliche Grenzen der Onlinewerbung, RdW 2001, 492,Husch,
Keyword-Advertising MMR 2006, 357; Renner, Meta Tags und Keyword Advertising mit fremdem Kennzeichen im
Marken- und Wettbewerbsrecht, WRP 2007, 49, Geiseler-Bonse, Internet-Suchmaschinen als rechtliches
Problemfeld 166). Teils wird Keyword-Advertising als schmarotzerische Ausbeutung des guten Rufs und der
Werbefunktion der Marke fur das eigene Produkt (Schénherr aaO Obl 1999, 267; Renner aaO WRP 2007, 49, Thiele aaO
RAW 2001, 492, Jahn/Haussle aaO 155) und/oder als sittenwidrige Behinderung durch unlauteres Abfangen von
Kunden beurteilt, die ein bestimmtes Unternehmen aufsuchen wollen (Silberbauer, Unlauterer Wettbewerb im
Internet, ecolex 2001, 345; Thiele aaO RdW 2001, 492; Gruber in Gruber/Mader, Internet und E-Commerce 127;
Jahn/Haussle aaO GesRZ 2003 [155], Stomper, Praxishandbuch Internetrecht 179; Ernst, Suchmaschinenmarketing
[Keyword Advertising, Doorwaypages ud] im Wettbewerbs- und Markenrecht, WRP 2004, 278; Anderl, Aktuelles zum
Keyword Advertising RAW 2006/129, 143). Teils wird auch Irrefihrung angenommen, wenn die Website des Werbenden
bei der Suche nach einer bestimmten Firma aufscheint (Seidelberger, Wettbewerb und Internet, RdW 2000/500). Nach
Kohler  (in Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht24 Rn 10.31) kann in der Einflussnahme auf
Suchmaschinenergebnisse  durch  Verwendung fremder Unternehmenskennzeichen im  Einzelfall eine
Kennzeichenverletzung liegen, eine unlautere Behinderung der fremden Werbung liege nur unter besonderen
Umstanden vor, ndmlich wenn der fremde Ruf ausgenltzt oder der Nutzer irregefihrt werde. Die Schaltung von
Werbung auf Trefferlisten sei zuldssig, auch der Kauf von vorderen Platzen auf einer Trefferliste sei nicht unlauter.

3.3 Der Oberste Gerichtshof hat sich bisher erst einmal mit Keyword Advertising befasst & Ob 194/05s, 195/05p =
SZ 2005/183 - Google). Gegenstand des Verfahrens war eine behauptete Markenverletzung durch die VerknUpfung
eines fremden Kennzeichens mit einer Werbeeinschaltung; Beklagter war der Suchmaschinenbetreiber Google. Der
Oberste Gerichtshof sprach aus, dass der Suchmaschinenbetreiber - gleich anderen Diensteanbietern im Internet - nur
fir Rechtsverletzungen haftet, die auch fur einen juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen offenkundig sind.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2383/96m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/401303
https://www.jusline.at/entscheidung/282574
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob194/05s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

3.4 Im vorliegenden Fall richtet sich die Klage nicht gegen den Suchmaschinenbetreiber, sondern gegen den
Werbekunden, der ein fremdes Kennzeichen als Suchwort ausgewahlt hat. Die Verknipfung dieses Kennzeichens mit
der Werbeeinschaltung der Beklagten bewirkte, dass die Anzeige bei Eingabe des Suchbegriffs unter der (als Link zur
Website der Beklagten ausgestalteten) Uberschrift ,Wein & Co" unmittelbar oberhalb der Trefferliste und damit noch

vor dem Hinweis auf die Website der Klagerin aufschien.

3.5 Nach 8 10 Abs 1 Z 2 MSchG liegt eine Markenverletzung vor, wenn ein mit der Marke gleiches oder ahnliches
Zeichen fir gleiche oder ahnliche Waren oder Dienstleistungen benutzt wird und dies die Gefahr von Verwechslungen
begriindet. Die Beklagte nutzt den Wortbestandteil der Wortbildmarke der Klagerin und damit ein mit dieser Marke
ahnliches Zeichen als Suchwort und auch zur Kennzeichnung ihres eigenen Angebots. Soweit sie damit ihre Anzeige
Uberschreibt, ist die Gefahr von Verwechslungen offenkundig. Verwechslungsgefahr wird jedoch auch dadurch
begrindet, dass bei Eingabe des Suchworts der Hinweis auf die Website der Beklagten in der Trefferliste noch vor dem
Hinweis auf die Website der Klagerin aufscheint oder besonders hervorgehoben wird. Die Vorreihung lasst ebenso wie
die Hervorhebung den Eindruck eines besonderen Zusammenhangs zwischen dem Suchwort und dem Angebot der
Beklagten entstehen, was wiederum den Eindruck wirtschaftlicher oder organisatorischer Nahebeziehungen zwischen
der Klagerin und Beklagten entstehen lasst, weil - wie oben dargelegt - ,Wein & Co" ein fiur die Klagerin geschutztes
Zeichen ist. Damit verletzt die Beklagte die Markenrechte der Klagerin.

3.6 Ob eine Markenverletzung auch dann vorliegt, wenn die Verkntpfung nur dazu fihrt, dass - wie bei Eingabe des
Suchbegriffs am 19. 10. 2005 - die Werbeeinschaltung der Beklagten in einem mit ,Anzeige" Uberschriebenen Textblock
am rechten oberen Seitenrand aufscheint, kann offen bleiben. Die - durch die vorangegangene Gestaltung der Anzeige
begrindete - Wiederholungsgefahr ist nicht dadurch weggefallen, dass die Beklagte mit der Suchmaschinenbetreiberin
eine Anderung der Gestaltung und Platzierung ihrer nach wie vor mit dem Kennzeichen der Kligerin verknipften
Anzeige vereinbart hat.

Der Rekurs musste erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 393 Abs 1 EO.
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