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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K¥**** Gesellschaft mbH, *****,
vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Karl-Heinz F***** vertreten
durch Dr. Reinfried Eberl und andere Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Unterlassung, Widerruf, Veroffentlichung des
Widerrufs und Feststellung (Streitwert im Sicherungsverfahren 25.000 EUR), Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 16.
November 2006, GZ 6 R 219/06b-9, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 26. September 2006, GZ 9
Cg 171/06g-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionskurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Bautrégerin. In Zusammenarbeit mit dem Beklagten beabsichtigte sie, ein geférdertes, aus zwei
Bauteilen bestehendes Wohnbauprojekt zu verwirklichen. Mit Schreiben vom 27. 10. 2004 l|oste sie die
Zusammenarbeit mit dem Beklagten auf, weil sie mit dessen Leistungen nicht zufrieden war. Zwischen den Streitteilen
ist strittig, ob dem Beklagten ein restlicher Honoraranspruch gegentiber der Kldgerin zusteht.

Am 20. 6. 2006 hatte der Rechtsvertreter des Beklagten folgendes Schreiben an eine gemeinnutzige
Wohnbaugesellschaft, mit der die Klagerin in der Folge Gesprache zur Verwirklichung des betreffenden
Wohnbauprojekts aufnahm, gerichtet:

... Unsere Mandantschaft hat betreffend das Bauprojekt U***** Projektentwicklungsarbeiten fir [Klagerin] getatigt.
Namens und auftrags unserer Mandantschaft durfen wir Sie davon informieren, dass die [Klagerin] den vertraglichen
Verpflichtungen auf Zahlung des vereinbarten Werklohnes nicht nachgekommen ist. Da die Entwicklungsleistungen
geistiges Eigentum unserer Mandantschaft darstellen, untersagt unsere Mandantschaft jede weitere Nutzung bis zur
Bezahlung des offenen Betrages von 696.000 EUR."

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragte die Kldgerin, dem Beklagten mit einstweiliger
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Verflgung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, im geschaftlichen
Verkehr die Behauptung aufzustellen, dass hinsichtlich des Bauprojektes U***** die Entwicklungsleistungen geistiges
Eigentum des Beklagten darstellen und jede weitere Nutzung bis zur Bezahlung des offenen Betrages von 696.000 EUR
untersagt werde. Die vom Beklagten im Schreiben seines Vertreters vom 20. 6. 2006 aufgestellten Behauptungen seien
sachlich und rechtlich unrichtig. Weder sei das darin genannte Honorar in dieser Héhe vereinbart worden, noch
bestehe im Hinblick auf die mangelhaften Leistungen des Beklagten ein Honoraranspruch. Unrichtig sei auch die
Behauptung, die Entwicklungsleistungen seien geistiges Eigentum des Beklagten; Entwicklungsleistungen seien nach
dem UrhG nicht schutzfahig. Die Klagerin habe samtliche Planungsleistungen gesondert an Architekten und
Sonderplaner in Auftrag gegeben, das dafur verrechnete Entgelt bezahlt und damit das Eigentum und die
unbeschrankten Nutzungsrechte an den von diesen Planern erstellten Werken erlangt. Der Beklagte verbreite
Tatsachen, die den Kredit, den Erwerb und das Fortkommen der Klagerin gefahrdeten. Die Adressatin habe aufgrund
dieses Schreibens ihre Gesprache mit der Klagerin eingestellt. Die Verbreitung unwahrer Tatsachen sei geeignet, den
Beklagten auf Kosten der Klagerin als Mitbewerber zu férdern. Das Verhalten des Beklagten sei von
Wettbewerbsabsicht getragen. Die Anspruche wirden auf8 1330 Abs 2 ABGB, 88 1, 7 UWG gestutzt. Der Beklagte
beantragte die Abweisung des Sicherungsantrags. Er sei von der Klagerin mit der Projektentwicklung fir die Bauteile
Nord und Sid beauftragt worden. Die Klagerin habe die Honorarvereinbarung fur den Bauteil Nord tber 360.000 EUR
zuzuglich USt bestatigt; hinsichtlich des Bauteils Std sei ein Honorar von 270.000 EUR zuzlglich USt und Barauslagen
vereinbart worden. Die vom Beklagten gelegten Honorarnoten seien seit spatesten 26. 1. 2006 fallig gewesen. Er habe
die Idee gehabt, in Zusammenarbeit mit einer Universitdit im Rahmen einer Semesterarbeit ein
Architekturfindungsverfahren durchzufihren; dieses sei Teil seines geistigen Eigentums. Auch der Name des Projekts
~Wohnpark-U*****" das bei der weiteren Prasentation verwendete Logo, die Présentationsunterlage in Form eines ca.
150 Seiten umfassenden Buches mit dem Titel ,Wohnpark U*****" ynd die CD-ROM (DVD) mit 360°-Panoramen,
Diashows, Animation und zahlreichen Lichtbildern stammten von ihm und seien sein geistiges Eigentum. Er habe flr
die Offentlichkeitsarbeit Pressemappen erstellt sowie eine umfassende Unterlage ,Bewerbungsverfahren fiir die
Vergabe geistig schopferischer Ingenieurleistungen (Leitfaden fUr die standardisierte Struktur fir ein
Bewerbungsverfahren)" ausgearbeitet. Seine Entwicklungsleistungen seien infolge der besonderen Methode der
Projektfindung urheberrechtlich eigenartig. Er habe die ihm aufgetragenen Leistungen vereinbarungsgemaR erbracht,
die Klagerin schulde ihm den vereinbarten Werklohn. Die im beanstandeten Schreiben aufgestellten Behauptungen
seien richtig. Zwischen den Streitteilen bestehe kein Wettbewerbsverhaltnis.Zur Sicherung eines inhaltsgleichen
Unterlassungsanspruchs beantragte die Klagerin, dem Beklagten mit einstweiliger Verfigung aufzutragen, es bis zur
Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr die Behauptung
aufzustellen, dass hinsichtlich des Bauprojektes U***** die Entwicklungsleistungen geistiges Eigentum des Beklagten
darstellen und jede weitere Nutzung bis zur Bezahlung des offenen Betrages von 696.000 EUR untersagt werde. Die
vom Beklagten im Schreiben seines Vertreters vom 20. 6. 2006 aufgestellten Behauptungen seien sachlich und
rechtlich unrichtig. Weder sei das darin genannte Honorar in dieser Hohe vereinbart worden, noch bestehe im Hinblick
auf die mangelhaften Leistungen des Beklagten ein Honoraranspruch. Unrichtig sei auch die Behauptung, die
Entwicklungsleistungen seien geistiges Eigentum des Beklagten; Entwicklungsleistungen seien nach dem UrhG nicht
schutzfahig. Die Klagerin habe samtliche Planungsleistungen gesondert an Architekten und Sonderplaner in Auftrag
gegeben, das daflr verrechnete Entgelt bezahlt und damit das Eigentum und die unbeschrankten Nutzungsrechte an
den von diesen Planern erstellten Werken erlangt. Der Beklagte verbreite Tatsachen, die den Kredit, den Erwerb und
das Fortkommen der Klagerin gefdhrdeten. Die Adressatin habe aufgrund dieses Schreibens ihre Gesprache mit der
Klagerin eingestellt. Die Verbreitung unwahrer Tatsachen sei geeignet, den Beklagten auf Kosten der Klagerin als
Mitbewerber zu férdern. Das Verhalten des Beklagten sei von Wettbewerbsabsicht getragen. Die Anspriche wirden
auf Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB, Paragraphen eins,, 7 UWG gestutzt. Der Beklagte beantragte die Abweisung des
Sicherungsantrags. Er sei von der Klagerin mit der Projektentwicklung fur die Bauteile Nord und Sid beauftragt
worden. Die Klagerin habe die Honorarvereinbarung fir den Bauteil Nord Uber 360.000 EUR zuzlglich USt bestatigt;
hinsichtlich des Bauteils Std sei ein Honorar von 270.000 EUR zuziglich USt und Barauslagen vereinbart worden. Die
vom Beklagten gelegten Honorarnoten seien seit spatesten 26. 1. 2006 fallig gewesen. Er habe die Idee gehabt, in
Zusammenarbeit mit einer Universitdt im Rahmen einer Semesterarbeit ein Architekturfindungsverfahren
durchzufuhren; dieses sei Teil seines geistigen Eigentums. Auch der Name des Projekts ,Wohnpark-U*****" das bei
der weiteren Prasentation verwendete Logo, die Prasentationsunterlage in Form eines ca. 150 Seiten umfassenden
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Buches mit dem Titel ,Wohnpark U*****" ynd die CD-ROM (DVD) mit 360°-Panoramen, Diashows, Animation und
zahlreichen Lichtbildern stammten von ihm und seien sein geistiges Eigentum. Er habe fir die Offentlichkeitsarbeit
Pressemappen erstellt sowie eine umfassende Unterlage ,Bewerbungsverfahren fir die Vergabe geistig schopferischer
Ingenieurleistungen (Leitfaden flur die standardisierte Struktur fur ein Bewerbungsverfahren)" ausgearbeitet. Seine
Entwicklungsleistungen seien infolge der besonderen Methode der Projektfindung urheberrechtlich eigenartig. Er habe
die ihm aufgetragenen Leistungen vereinbarungsgemall erbracht, die Klagerin schulde ihm den vereinbarten
Werklohn. Die im beanstandeten Schreiben aufgestellten Behauptungen seien richtig. Zwischen den Streitteilen
bestehe kein Wettbewerbsverhaltnis.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es hielt zusammengefasst folgenden Sachverhalt fir bescheinigt: Die
Klagerin erteilte dem Beklagten den mundlichen Auftrag zur Projektentwicklung. Der Beklagte flhrte dazu unter
anderem einen Wettbewerb Uber die Namensgebung durch und wahlte unter 30 eingelangten Namensvorschlagen
den Namen fur das Bauprojekt ,Wohnpark-U*****" qus. Er erbrachte seine Leistungen als Einzelunternehmer, nicht in
seiner Eigenschaft als geschaftsfUhrender Gesellschafter einer juristischen Person, die als Bautrager tatig ist. Nahere
Feststellungen zum Umfang der Leistungen des Beklagten traf das Erstgericht nicht; es hielt auch nicht fir bescheinigt,
dass der Beklagte nach Beendigung der Zusammenarbeit zwischen den Streitteilen versucht hatte, selbst zur
Verwirklichung des Bauvorhabens zu schreiten. Hinsichtlich des Bauteils Nord wurde zwischen den Streitteilen ein
Honorar von 360.000 EUR netto vereinbart; hinsichtlich des Bauteils Stid wurde vom Beklagten ein Honorar von
270.000 EUR zuzlglich USt angekindigt, wobei strittig ist, ob diesbezlglich ein Auftrag der Klagerin vorliegt. Die
Klagerin hat dem Beklagten eine Teilzahlung von 60.000 EUR geleistet. Dieser ist der Ansicht, einen Anspruch auf
restliches Honorar von 696.000 EUR zu haben. Nach Auffassung der Klagerin seien die Leistungen des Beklagten nicht
zufriedenstellend gewesen, weshalb ihm kein weiteres Honorar zustehe; auch sei fir den Bauteil Sud keine
Honorarvereinbarung zustandegekommen. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dass die im
beanstandeten Schreiben aufgestellte Behauptung, der vereinbarte Werklohn sei nicht zur Ganze bezahlt worden,
wahr sei und den wirtschaftlichen Ruf der Klagerin nicht beeintrachtige. Es handle sich um eine nicht 6ffentlich
vorgetragene Mitteilung zur Sicherung des Honoraranspruchs, die den Tatbestand des § 1330 Abs 2 ABGB nicht erfulle.
Auch Anspriche nach dem UWG bestinden nicht, weil der Beklagte nicht zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt,
sondern nur versucht habe, einen vermeintlichen Honoraranspruch zu sichern. Es sei das legitime Interesse des
Beklagten, an der Verwirklichung des Wohnbauprojektes Interessierte auf seine Ansprliche hinzuweisen.Das
Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es hielt zusammengefasst folgenden Sachverhalt fur bescheinigt: Die
Klagerin erteilte dem Beklagten den mundlichen Auftrag zur Projektentwicklung. Der Beklagte flhrte dazu unter
anderem einen Wettbewerb (ber die Namensgebung durch und wahlte unter 30 eingelangten Namensvorschlagen
den Namen fur das Bauprojekt ,Wohnpark-U*****" qus. Er erbrachte seine Leistungen als Einzelunternehmer, nicht in
seiner Eigenschaft als geschaftsfUhrender Gesellschafter einer juristischen Person, die als Bautrager tatig ist. Nahere
Feststellungen zum Umfang der Leistungen des Beklagten traf das Erstgericht nicht; es hielt auch nicht fur bescheinigt,
dass der Beklagte nach Beendigung der Zusammenarbeit zwischen den Streitteilen versucht hatte, selbst zur
Verwirklichung des Bauvorhabens zu schreiten. Hinsichtlich des Bauteils Nord wurde zwischen den Streitteilen ein
Honorar von 360.000 EUR netto vereinbart; hinsichtlich des Bauteils Sid wurde vom Beklagten ein Honorar von
270.000 EUR zuzulglich USt angekindigt, wobei strittig ist, ob diesbezlglich ein Auftrag der Klagerin vorliegt. Die
Klagerin hat dem Beklagten eine Teilzahlung von 60.000 EUR geleistet. Dieser ist der Ansicht, einen Anspruch auf
restliches Honorar von 696.000 EUR zu haben. Nach Auffassung der Klagerin seien die Leistungen des Beklagten nicht
zufriedenstellend gewesen, weshalb ihm kein weiteres Honorar zustehe; auch sei fUr den Bauteil Sud keine
Honorarvereinbarung zustandegekommen. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dass die im
beanstandeten Schreiben aufgestellte Behauptung, der vereinbarte Werklohn sei nicht zur Ganze bezahlt worden,
wahr sei und den wirtschaftlichen Ruf der Klagerin nicht beeintrachtige. Es handle sich um eine nicht 6ffentlich
vorgetragene Mitteilung zur Sicherung des Honoraranspruchs, die den Tatbestand des Paragraph 1330, Absatz 2,
ABGB nicht erfulle. Auch Anspriche nach dem UWG bestinden nicht, weil der Beklagte nicht zu Zwecken des
Wettbewerbs gehandelt, sondern nur versucht habe, einen vermeintlichen Honoraranspruch zu sichern. Es sei das
legitime Interesse des Beklagten, an der Verwirklichung des Wohnbauprojektes Interessierte auf seine Anspruche

hinzuweisen.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das Rekursgericht traf folgende erganzende
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Feststellung: Der Beklagte hat betreffend das Bauprojekt U***** Projektentwicklungsarbeiten getatigt, die ihm von der
Klagerin aufgetragen wurden; nicht feststellbar ist, dass den Leistungen des Beklagten kein oder ein nur unerheblicher
wirtschaftlicher Wert zukommt. Rechtlich fihrte das Rekursgericht aus, die Behauptung des Beklagten, die von ihm
erbrachten Projektentwicklungsarbeiten seien sein ,geistiges Eigentum", sei nicht unrichtig. Es sei namlich nicht
vorgebracht worden, dass der Beklagte der Klagerin das Recht eingerdumt habe, die von ihm erbrachten
Entwicklungsleistungen unabhangig von der Bezahlung des Werklohns zu verwerten. Durch den Hinweis im Schreiben,
dass der Honoraranspruch des Beklagten im Verhaltnis der Streitteile nicht getiligt sei, werde der wirtschaftliche Ruf
der Klagerin nicht beeintrachtigt, denn der Beklagte habe sich darauf beschrankt, der Adressatin die seiner Auffassung
nach offene Werklohnforderung bekanntzugeben, ohne sich Uber die Klagerin nachteilig zu aul3ern. Damit bestehe
kein Anspruch nach§& 1330 Abs 2 ABGB. Der Beklagte habe das beanstandete Schreiben zur Sicherung seines
Honoraranspruchs abgesandt; dem Schreiben fehle die Eignung, den eigenen oder einen fremden Wettbewerb zu
fordern. Wenn sich das Handeln des Beklagten auch eigne, den Wettbewerb der Kldgerin zu schmalern, so liege darin
im Hinblick auf die mit der Ubermittlung des Schreibens verbundene Absicht des Beklagten nur eine Nebenwirkung,
die die Annahme einer Wettbewerbsabsicht nicht rechtfertige. Dariiber hinaus bezdgen sich die AuRerungen des
Beklagten nicht auf die Angriffsobjekte des &8 7 Abs 1 UWG. Die Behauptung, Projektentwicklungsarbeiten bei einem
Bauprojekt erbracht zu haben, die geistiges Eigentum des Beklagten seien, beziehe sich nicht auf die Klagerin. Der
Inhalt des Schreibens sei nicht geeignet, das Unternehmen der Klagerin herabzusetzen, weil darin wertungsfrei
behauptet werde, dass eine Werklohnforderung des Beklagten gegenlber der Klagerin unberichtigt aushafte. Es liege
auch kein VerstoR gegen § 1 UWG vor.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das
Rekursgericht traf folgende ergdnzende Feststellung: Der Beklagte hat betreffend das Bauprojekt U*#****
Projektentwicklungsarbeiten getatigt, die ihm von der Klagerin aufgetragen wurden; nicht feststellbar ist, dass den
Leistungen des Beklagten kein oder ein nur unerheblicher wirtschaftlicher Wert zukommt. Rechtlich fuhrte das
Rekursgericht aus, die Behauptung des Beklagten, die von ihm erbrachten Projektentwicklungsarbeiten seien sein
Jgeistiges Eigentum", sei nicht unrichtig. Es sei namlich nicht vorgebracht worden, dass der Beklagte der Kldgerin das
Recht eingerdumt habe, die von ihm erbrachten Entwicklungsleistungen unabhéangig von der Bezahlung des
Werklohns zu verwerten. Durch den Hinweis im Schreiben, dass der Honoraranspruch des Beklagten im Verhaltnis der
Streitteile nicht getiligt sei, werde der wirtschaftliche Ruf der Klagerin nicht beeintrachtigt, denn der Beklagte habe sich
darauf beschrankt, der Adressatin die seiner Auffassung nach offene Werklohnforderung bekanntzugeben, ohne sich
Uber die Klagerin nachteilig zu auf3ern. Damit bestehe kein Anspruch nach Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB. Der
Beklagte habe das beanstandete Schreiben zur Sicherung seines Honoraranspruchs abgesandt; dem Schreiben fehle
die Eignung, den eigenen oder einen fremden Wettbewerb zu férdern. Wenn sich das Handeln des Beklagten auch
eigne, den Wettbewerb der Klagerin zu schmalern, so liege darin im Hinblick auf die mit der Ubermittlung des
Schreibens verbundene Absicht des Beklagten nur eine Nebenwirkung, die die Annahme einer Wettbewerbsabsicht
nicht rechtfertige. Darliber hinaus bezégen sich die AuRerungen des Beklagten nicht auf die Angriffsobjekte des
Paragraph 7, Absatz eins, UWG. Die Behauptung, Projektentwicklungsarbeiten bei einem Bauprojekt erbracht zu
haben, die geistiges Eigentum des Beklagten seien, beziehe sich nicht auf die Klagerin. Der Inhalt des Schreibens sei
nicht geeignet, das Unternehmen der Klagerin herabzusetzen, weil darin wertungsfrei behauptet werde, dass eine
Werklohnforderung des Beklagten gegenUber der Klagerin unberichtigt aushafte. Es liege auch kein Verstol3 gegen
Paragraph eins, UWG vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil das Rekursgericht die Reichweite des§8 7 UWG verkannt hat; das Rechtsmittel ist
auch zuldssig im Sinne seines Aufhebungsantrags.Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht die
Reichweite des Paragraph 7, UWG verkannt hat; das Rechtsmittel ist auch zulassig im Sinne seines Aufhebungsantrags.

Die Klagerin macht geltend, der einzige Zweck des beanstandeten Schreibens liege darin, die Klagerin gegentber
einem Geschaftspartner anzuschwarzen, weshalb der Tatbestand des § 1330 Abs 2 ABGB erfillt sei. Das Rekursgericht
verkenne, dass die Streitteile in einem Wettbewerbsverhdltnis stinden und das beanstandete Schreiben
wettbewerblichen Charakter habe, weshalb die Wettbewerbsabsicht zu vermuten und der Tatbestand des § 7 Abs 1
UWG verwirklicht seiDie Klagerin macht geltend, der einzige Zweck des beanstandeten Schreibens liege darin, die
Klagerin gegenliber einem Geschaftspartner anzuschwarzen, weshalb der Tatbestand des Paragraph 1330, Absatz 2,
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ABGB erfullt sei. Das Rekursgericht verkenne, dass die Streitteile in einem Wettbewerbsverhaltnis stiinden und das
beanstandete Schreiben wettbewerblichen Charakter habe, weshalb die Wettbewerbsabsicht zu vermuten und der
Tatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, UWG verwirklicht sei.

1. Der Beklagte liel3 einer Geschaftspartnerin der Klagerin durch seinen Anwalt schriftlich mitteilen, dass er fur die
Klagerin Projektentwicklungsarbeiten beim betreffenden Bauprojekt geleistet habe, die Kldgerin den vertraglichen
Verpflichtungen auf Zahlung des vereinbarten Werklohnes nicht nachgekommen sei und der Beklagte als Eigentiimer
der Entwicklungsleistungen jede weitere Nutzung seines geistigen Eigentums bis zur Zahlung des offenen Betrages in
bestimmter Hohe untersage. Mit dieser Mitteilung behauptete der Beklagte auch schlussig, dass die unautorisierte
Verwendung seines geistigen Eigentums durch den gewarnten Dritten ein Eingriff in ein eigenes geschitztes
Immaterialglterrecht sei und sich die Klagerin des geistigen Eigentums des Beklagten ungeachtet dessen bedienen
wolle, dass sie das dafilr vereinbarte fallige (Rest-)Entgelt nicht gezahlt habe.

2. Die Behauptung, Inhaber eines bestimmten Schutzrechts zu sein, verbunden mit der Aufforderung, ein bestimmtes,
dieses Schutzrecht angeblich beeintrachtigende Verhalten zu unterlassen, wird allgemein als Schutzrechtsverwarnung
bezeichnet (zu diesem Begriff 4 Ob 72/99p = OBI 2000, 35 - Spritzgusswerkzeuge mwN).

3. Behauptet der Warnende, dass ein anderes Unternehmen als der Erklarungsempfanger (hier: die Klagerin) in ein
Schutzrecht eingreife, so liegt darin eine Tatsachenbehauptung in Bezug auf dieses andere Unternehmen, die iSd § 7
UWG geeignet ist, den Kredit oder den Betrieb dieses Unternehmens zu schadigen 4 Ob 184/06x mwN). Denn
Tatsachenbehauptung ist jede AuRerung (iber Vorgénge oder Zustdnde mit einem objektiv nachpriifbaren Inhalt (RIS-
Justiz RS0079443, RS0079167). Auch ,Urteile" sind objektiv nachprifbar, wenn sie Vorgange zum Gegenstand haben,
die einem Beweis zuganglich sind, und wenn sie von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Empfanger in
diesem Sinn aufgefasst werden (RIS-Justiz RS0032262). Das ist ganz allgemein bei der Behauptung eines
Schutzrechtseingriffs (4 Ob 184/06x mwN) der Fall und gilt im Besonderen auch fir die Behauptung eines Eingriffs in
Urheberrechte. Wesentliche Grundlage fur die Beurteilung, ob ein Eingriff in Urheberrechte vorliegt, ist namlich die
Frage, ob es sich bei den vom Beklagten erbrachten Leistungen um eine eigentiimliche geistige Schopfung (8 1 UrhG)
handelt, was anhand deren sinnlich wahrnehmbarem Erscheinungsbild zu beurteilen ist; damit geht auch eine
Urheberrechtsverwarnung Uber ein blofRes Werturteil hinaus.3. Behauptet der Warnende, dass ein anderes
Unternehmen als der Erklarungsempfanger (hier: die Klagerin) in ein Schutzrecht eingreife, so liegt darin eine
Tatsachenbehauptung in Bezug auf dieses andere Unternehmen, die iSd Paragraph 7, UWG geeignet ist, den Kredit
oder den Betrieb dieses Unternehmens zu schadigen (4 Ob 184/06x mwN). Denn Tatsachenbehauptung ist jede
AuRerung Uber Vorginge oder Zustinde mit einem objektiv nachpriifbaren Inhalt (RIS-Justiz RS0079443, RS0079167).
Auch ,Urteile" sind objektiv nachprifbar, wenn sie Vorgange zum Gegenstand haben, die einem Beweis zuganglich
sind, und wenn sie von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Empfanger in diesem Sinn aufgefasst
werden (RIS-Justiz RS0032262). Das ist ganz allgemein bei der Behauptung eines Schutzrechtseingriffs & Ob 184/06x
mwN) der Fall und gilt im Besonderen auch fur die Behauptung eines Eingriffs in Urheberrechte. Wesentliche
Grundlage fur die Beurteilung, ob ein Eingriff in Urheberrechte vorliegt, ist namlich die Frage, ob es sich bei den vom
Beklagten erbrachten Leistungen um eine eigentimliche geistige Schépfung (Paragraph eins, UrhG) handelt, was
anhand deren sinnlich wahrnehmbarem Erscheinungsbild zu beurteilen ist; damit geht auch eine
Urheberrechtsverwarnung Gber ein bloRBes Werturteil hinaus.

4. Kann der Warnende die Richtigkeit seiner Behauptung nicht beweisen, so ist er - unabhdngig von einem
Verschulden - einem Unterlassungsanspruch des von der Behauptung betroffenen Mitbewerbers nach § 7 UWG
ausgesetzt. Fir diese Fallgruppe typisch sind so genannte ,Abnehmerverwarnungen". Allerdings gibt es keinen Grund,
§ 7 UWG auf AuRerungen gegeniiber Personen zu beschrénken, die eine (angeblich) in Schutzrechte eingreifende Ware
im engeren Sinn ,abnehmen". Vielmehr erfasst diese Bestimmung jede (unwahre) Tatsachenbehauptung Uber
geschaftliche Verhaltnisse, die im konkreten Fall zu einem Schaden fir den Kredit oder Betrieb des davon Betroffenen
fihren kann (4 Ob 184/06x).4. Kann der Warnende die Richtigkeit seiner Behauptung nicht beweisen, so ist er -
unabhangig von einem Verschulden - einem Unterlassungsanspruch des von der Behauptung betroffenen
Mitbewerbers nach Paragraph 7, UWG ausgesetzt. FiUr diese Fallgruppe typisch sind so genannte
+Abnehmerverwarnungen". Allerdings gibt es keinen Grund, Paragraph 7, UWG auf AuRerungen gegeniiber Personen
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zu beschranken, die eine (angeblich) in Schutzrechte eingreifende Ware im engeren Sinn ,abnehmen". Vielmehr erfasst
diese Bestimmung jede (unwahre) Tatsachenbehauptung Uber geschaftliche Verhaltnisse, die im konkreten Fall zu
einem Schaden fir den Kredit oder Betrieb des davon Betroffenen fliihren kann (4 Ob 184/06x).

5. Im Anlassfall hat der Beklagte gegenuber einer Geschaftspartnerin der Klagerin, mit der die Klagerin Gesprache zur
Durchfuhrung des betroffenden Bauprojekts fuhrt, behauptet, Urheberrechte an den von ihm erbrachten
Projektentwicklungsarbeiten zu haben. Sein Handeln diente auch Zwecken des Wettbewerbs, weil er sich - ebenso wie
die Klagerin - mit der Entwicklung von Bauprojekten befasst und mit dem beanstandeten Schreiben offenkundig
eigene Wettbewerbsinteressen zu fordern beabsichtigte, ging es ihm darin doch um den Schutz seines behaupteten
geistigen Eigentums als Unternehmer im Wettbewerb mit anderen Unternehmern und wohl auch um die
Hereinbringung seiner ihm angeblich gegenuber der Klagerin zustehenden Forderungen. Die Erklarungsempfangerin
konnte die Warnung nur dahin verstehen, dass eine Verwirklichung des betreffenden Bauprojekts in Rechte des
Beklagten eingreife, weshalb dafir seine Zustimmung notwendig sei. Diese Behauptung ist zweifellos geeignet, den
Betrieb der Klagerin zu schadigen, kénnte sich dadurch doch deren in Aussicht genommene Geschaftspartnerin
veranlasst sehen, auf die beabsichtigte Kooperation mit der Klagerin zu verzichten oder zumindest eine Absicherung
gegen mogliche Anspriiche des Beklagten zu verlangen. Damit ist der Grundtatbestand des § 7 Abs 1 UWG erfullt. Der
Beklagte muss daher beweisen (bescheinigen), dass seine Behauptung wahr ist (RIS-Justiz RS0079738 [T3, T4]); sonst
hat er die Behauptung zu unterlassen.5. Im Anlassfall hat der Beklagte gegeniliber einer Geschéftspartnerin der
Klagerin, mit der die Klagerin Gesprache zur Durchfihrung des betroffenden Bauprojekts fihrt, behauptet,
Urheberrechte an den von ihm erbrachten Projektentwicklungsarbeiten zu haben. Sein Handeln diente auch Zwecken
des Wettbewerbs, weil er sich - ebenso wie die Kldgerin - mit der Entwicklung von Bauprojekten befasst und mit dem
beanstandeten Schreiben offenkundig eigene Wettbewerbsinteressen zu férdern beabsichtigte, ging es ihm darin
doch um den Schutz seines behaupteten geistigen Eigentums als Unternehmer im Wettbewerb mit anderen
Unternehmern und wohl auch um die Hereinbringung seiner ihm angeblich gegenlber der Klagerin zustehenden
Forderungen. Die Erklarungsempfangerin konnte die Warnung nur dahin verstehen, dass eine Verwirklichung des
betreffenden Bauprojekts in Rechte des Beklagten eingreife, weshalb daflir seine Zustimmung notwendig sei. Diese
Behauptung ist zweifellos geeignet, den Betrieb der Klagerin zu schadigen, konnte sich dadurch doch deren in Aussicht
genommene Geschaftspartnerin veranlasst sehen, auf die beabsichtigte Kooperation mit der Klagerin zu verzichten
oder zumindest eine Absicherung gegen mogliche Anspriche des Beklagten zu verlangen. Damit ist der
Grundtatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, UWG erflllt. Der Beklagte muss daher beweisen (bescheinigen), dass
seine Behauptung wahr ist (RIS-Justiz RS0079738 [T3, T4]); sonst hat er die Behauptung zu unterlassen.

6. Der Beklagte hat den Beweis, Urheberrechte an den von ihm erbrachten Projektentwicklungsarbeiten zu besitzen,
angetreten. Die Vorinstanzen haben dazu jedoch aufgrund ihrer vom Senat nicht geteilten Rechtsansicht keine
Feststellungen getroffen. Die bisher bekannte bloRe Namensgebung ,Wohnpark-U*****" f(ir das Bauprojekt ist fur
sich allein nicht aussagekraftig genug und kdnnte den behaupteten offenen Honoraranspruch auch nicht erklaren.
Auch die Klagerin macht in ihrem Rechtsmittel zutreffend geltend, dass aus den getroffenen Feststellungen nicht auf
die Schutzfahigkeit eines geistigen Eigentums des Beklagten an den von ihm erbrachten Leistungen geschlossen
werden kdnne. Das fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen.

7. Das Erstgericht wird aufgrund der angebotenen Bescheinigungsmittel zu prifen haben, ob die vom Beklagten fir die
Klagerin erbrachten Leistungen als eigentimliche geistige Schopfung urheberrechtlichen Schutz geniel3en. Zum
Wahrheitsbeweis betreffend die Hohe der vom Beklagten behaupteten Anspriche wird es - im Fall der Schutzfahigkeit
seiner Arbeiten - genlgen, dass den Leistungen des Beklagten ein bisher erbrachten Zahlungen der Klagerin
Ubersteigender wirtschaftlicher Wert zukommt; mit den im Sicherungsverfahren zur Verfligung stehenden paraten
Bescheinigungsmitteln wird namlich eine genaue Klarung der Hoéhe allfélliger Forderungen nicht zu erreichen sein. Je
nach den im fortgesetzten Verfahren bescheinigten Tatsachen wird der Sicherungsantrag auf dem Boden der
voranstehend erlduterten Rechtsansicht zu erledigen sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm & 52 Abs 1 zweiter Satz ZPODie Kostenentscheidung
beruht auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, zweiter Satz ZPO.

Anmerkung

E83673 40b249.06f
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