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@ Veroffentlicht am 20.03.2007

Kopf

Das Landesgericht Eisenstadt als Rekursgericht hat durch den Prasidenten des Landesgerichtes Hofrat Dr. Josef
Wimmer (Vorsitzender) und durch die Richter Mag. Bernhard Kolonovits und Dr. Jirgen Rassi in der Pflegschaftssache
der minderjahrigen J¥**** S*¥**%* gephoren am 2.1.1999, Uber den Rekurs des Bundes, vertreten durch den Revisor
beim Landesgericht Eisenstadt (Rev 102/07), gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Gussing vom 18.1.2007, GZ 1 P
138/06w-G 11, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wirdF o | g egegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgedndert, dass der Antrag der
minderjahrigen J***** Sx***% jhr die Verfahrenshilfe zu bewilligen, abgewiesen wird. Der Revisionsrekurs ist

jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Die minderjahrige J***** S***%* (im Folgenden: die Antragstellerin) ist die Alleinerbin nach ihrem am 16.7.2005
verstorbenen Vater A***%* Gx*¥** |m Verlassenschaftsverfahren 11 A 381/05d wurde ihr vom Bezirksgericht
Oberwart mit Beschluss vom 25.9.2006 (vgl bei ON G 4) der Nachlass mit der Rechtswohltat des Inventars zur Ganze
eingeantwortet. Im am gleichen Tag ergangenen Beschluss verfigte das Bezirksgericht Oberwart im
Verlassenschaftsverfahren, dass hinsichtlich der Liegenschaften EZ ***** KG 34085 Weiden bei Rechnitz, EZ ***** KG
34060 Podler und EZ ***** 34060 Podler jeweils die Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir die Antragstellerin
vorzunehmen sein werde. Hinsichtlich weiterer zum Nachlass gehdrender Liegenschaften (EZ ***** und EZ *****
jeweils Grundbuch KG 34085 Weiden bei Rechnitz) kam es im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens zu Verkaufen an
Dritte. Im gegenstandlichen Pflegschaftsverfahren wurden diese Verkaufe pflegschaftsbehordlich genehmigt (vgl. ON G
2). Jene Liegenschaften, die die Antragstellerin geerbt hat, sind mit einem Ausgedinge zugunsten G**#*** Zx%¥%
belastet. Sowohl die Kollisionskuratorin der Antragstellerin (ihre GroBmutter A***** px¥*%¥) 3|s gquch die gesetzliche
Vertreterin der Antragstellerin (M***** Sx***%) wyrden von Rechtsanwalt ***** als rechtsfreundlichem Vertreter von
G***&* Z**%* damit konfrontiert, dass die auf die Erbin Gbergegangenen Pflichten aus dem Ausgedinge derzeit nicht
erbracht wirden (vgl. bei ON G4 und G8). Von G***** z***** wyrde eine Ruckabwicklung des urspriinglich zwischen
ihr und dem Erblasser abgeschlossenen Ubergabsvertrages in Aussicht gestellt, um eine klagsweise Durchsetzung zu
vermeiden. Von der Kollisionskuratorin und der Mutter der Antragstellerin wurde daraufhin eine teilweise
Ruckubertragung in Aussicht gestellt (vgl. ON G 5). Der Erstrichter verwendete sich im Sinne einer vergleichsweisen
Bereinigung gegenlber G**#*** 7***%* (yg| Schreiben vom 5.12.2006 an Rechtsanwalt *****) Diese hielt Uber ihren
Anwalt gegenlUber dem Erstgericht fest (vgl. ON G 8), dass sie nur mit einer RickUbertragung samtlicher Grundstticke
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einverstanden sei.Die minderjahrige J***** S***** (im Folgenden: die Antragstellerin) ist die Alleinerbin nach ihrem
am 16.7.2005 verstorbenen Vater A***** S¥**** |m Verlassenschaftsverfahren 11 A 381/05d wurde ihr vom
Bezirksgericht Oberwart mit Beschluss vom 25.9.2006 vergleiche bei ON G 4) der Nachlass mit der Rechtswohltat des
Inventars zur Ganze eingeantwortet. Im am gleichen Tag ergangenen Beschluss verflgte das Bezirksgericht Oberwart
im Verlassenschaftsverfahren, dass hinsichtlich der Liegenschaften EZ ***** KG 34085 Weiden bei Rechnitz, EZ ***%*
KG 34060 Podler und EZ ***** 34060 Podler jeweils die Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir die Antragstellerin
vorzunehmen sein werde. Hinsichtlich weiterer zum Nachlass gehdrender Liegenschaften (EZ ***** ynd EZ *****
jeweils Grundbuch KG 34085 Weiden bei Rechnitz) kam es im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens zu Verkaufen an
Dritte. Im gegenstandlichen Pflegschaftsverfahren wurden diese Verkadufe pflegschaftsbehordlich genehmigt
vergleiche ON G 2). Jene Liegenschaften, die die Antragstellerin geerbt hat, sind mit einem Ausgedinge zugunsten
GF**** Zx*%F* helastet. Sowohl die Kollisionskuratorin der Antragstellerin (ihre GroBmutter A***** p##**%¥) 3|s auch
die gesetzliche Vertreterin der Antragstellerin (M****#* S***%%) wyrden von Rechtsanwalt ***** als rechtsfreundlichem
Vertreter von G***** 7Z***** damit konfrontiert, dass die auf die Erbin ibergegangenen Pflichten aus dem Ausgedinge
derzeit nicht erbracht wirden vergleiche bei ON G4 und G8). Von G***** z***** wuyrde eine Ruckabwicklung des
urspriinglich zwischen ihr und dem Erblasser abgeschlossenen Ubergabsvertrages in Aussicht gestellt, um eine
klagsweise Durchsetzung zu vermeiden. Von der Kollisionskuratorin und der Mutter der Antragstellerin wurde
daraufhin eine teilweise RickUbertragung in Aussicht gestellt vergleiche ON G 5). Der Erstrichter verwendete sich im
Sinne einer vergleichsweisen Bereinigung gegenlber G***** 7***** yergleiche Schreiben vom 5.12.2006 an
Rechtsanwalt *****)_Diese hielt Gber ihren Anwalt gegeniiber dem Erstgericht fest vergleiche ON G 8), dass sie nur mit
einer Ruckuibertragung samtlicher Grundstlcke einverstanden sei.

Die Vertreterin der Antragstellerin kam am 8.1.2007 zum Erstgericht und ersuchte um Beigebung eines
Rechtsbeistandes fur ihre Tochter, um die Rickabwicklung dieser Vertrage im bestmaoglichen Sinn fir ihre Tochter
durchfihren zu kénnen (AV vom 8.1.2007, ON G 9). Ein (nur unvollstdndig ausgefilltes) Vermdgensbekenntnis
ZPOForm 1 wurde angeschlossen. Darin ist insbesondere nicht angefiihrt, ob die Antragstellerin Vermodgen hat. Auch
ein Vermdgensverzeichnis der unterhaltspflichtigen Personen fehlt.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht der Antragstellerin die Verfahrenshilfe erkennbar nach & 64 Abs.
1 Z 1 und 3 ZPO beuwilligt. Es verwendete dabei das Formular ZPOForm 4, in dem auch festgehalten ist, dass ,die
klagende Partei beabsichtigt, bei diesem Gericht die Klage anzubringen." Eine ndhere Begrindung erfolgte nicht.Mit
dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht der Antragstellerin die Verfahrenshilfe erkennbar nach Paragraph
64, Absatz eins, Ziffer eins und 3 ZPO bewilligt. Es verwendete dabei das Formular ZPOForm 4, in dem auch
festgehalten ist, dass ,die klagende Partei beabsichtigt, bei diesem Gericht die Klage anzubringen." Eine nahere
Begrindung erfolgte nicht.

Mit Bescheid der Rechtsanwaltskammer Burgenland vom 24.1.2007 wurde ***** zum Vertreter fUr die antragstellende
Partei bestellt (ON G 13)

Gegen die Bewilligung der Verfahrenshilfe richtet sich der Rekurs des Bundes, vertreten durch den hg Revisor, mit dem
Antrag, den angefochtenen Beschluss im antragsabweisenden Sinn abzuandern. Die durch den Verfahrenshelfer
vertretene Antragstellerin beantwortete diesen Rekurs damit, ,dass das LG Eisenstadt als zustandiges Rekursgericht in
der Sache selbst entscheiden mdge. Vorsichtshalber wird gestellt der Antrag, den nicht berechtigten Rekurs
abzuweisen."

Dem Rekurs kommt Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Eingangs ist festzuhalten, dass dem Rekurswerber insoweit zuzustimmen ist, dass das Erstgericht seiner Entscheidung
ein unvollstandiges Vermogensbekenntnis zugrunde gelegt hat. Aus den im Pflegschaftsakt erliegenden
Aktenbestandteilen des Verlassenschaftsverfahrens geht hervor, dass die Antragstellerin einige Liegenschaften geerbt
hat und dass weitere Liegenschaften durch die Verlassenschaft verkauft wurden. Im Vermodgensbekenntnis scheint das
derartig ererbte Vermogen jedoch nicht auf bzw. sind die entsprechenden Rubriken nicht ausgefullt. Schlief3lich hat das
Gericht auch nicht gepruft, ob unterhaltspflichtige Personen vorhanden sind und inwieweit diese zur Finanzierung
eines Prozesses herangezogen werden kénnen (vgl. Bydlinski in Fasching/Konecny, ZPO? 1I/1). Festzuhalten ist auch,
dass der angefochtene Beschluss mangelhaft begrindet ist, weil nicht ansatzweise erkennbar ist, zu welchem Zweck



der Antragstellerin die Verfahrenshilfe bewilligt wurde.Eingangs ist festzuhalten, dass dem Rekurswerber insoweit
zuzustimmen ist, dass das Erstgericht seiner Entscheidung ein unvollstandiges Vermdgensbekenntnis zugrunde gelegt
hat. Aus den im Pflegschaftsakt erliegenden Aktenbestandteilen des Verlassenschaftsverfahrens geht hervor, dass die
Antragstellerin einige Liegenschaften geerbt hat und dass weitere Liegenschaften durch die Verlassenschaft verkauft
wurden. Im Vermoégensbekenntnis scheint das derartig ererbte Vermdgen jedoch nicht auf bzw. sind die
entsprechenden Rubriken nicht ausgefullt. SchlieBlich hat das Gericht auch nicht geprift, ob unterhaltspflichtige
Personen vorhanden sind und inwieweit diese zur Finanzierung eines Prozesses herangezogen werden kénnen
vergleiche Bydlinski in Fasching/Konecny, ZPO? II/1). Festzuhalten ist auch, dass der angefochtene Beschluss
mangelhaft begrindet ist, weil nicht ansatzweise erkennbar ist, zu welchem Zweck der Antragstellerin die
Verfahrenshilfe bewilligt wurde.

All diese Erwagungen, die grundsatzlich eine Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die Zurlickverweisung
der Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung tragen wirden, kénnen
gegenstandlich jedoch dahinstehen, weil der Verfahrenshilfeantrag im Ergebnis unberechtigt ist und deshalb der
angefochtene Beschluss im antragsabweisenden Sinn abzudndern war. Nach den auch im Verfahren aul3er Streit (vgl. §
7 AuBStrG) anzuwendenden Bestimmungen der ZPO (ber die Verfahrenshilfe kann die Verfahrenshilfe nur fur einen
bestimmten Rechtsstreit und ein spatestens innerhalb eines Jahres nach Abschluss des Rechtsstreites eingeleitetes
Vollstreckungsverfahren bewilligt werden (vgl. § 64 Abs. 1 ZPO). Im gegenstandlichen Fall strebt die Antragstellerin eine
teilweise RuckUbertragung der von ihr geerbten Liegenschaften an die urspriingliche Voreigentlimerin G**#*** Zx%#%%
an, um von den sie treffenden Verpflichtungen aus dem verblcherten Ausgedinge befreit zu werden. Ein
durchsetzbarer Anspruch der Antragstellerin gegenliber G***** 7***** dje Liegenschaften zur Ganze oder teilweise
rackzulbertragen, ist aus der Aktenlage nicht erkennbar. Es handelt sich dabei vielmehr um eine Vorgangsweise, um
eine gltliche Einigung mit G***** Z***%** 7, erreichen und eine allfdllige Klage wegen rlckstandiger
Ausgedingeleistungen zu vermeiden. Das Institut der Verfahrenshilfe ist jedoch nicht daflir bestimmt, derartige
auBergerichtliche bzw. zivilrechtliche Vorgangsweisen abzudecken. Wie sich bereits aus dem Namen Verfahrenshilfe
ergibt, sollen die Parteien bei der FUhrung gerichtlicher Verfahren unterstitzt werden. Fir die auBergerichtliche
Vertragsgestaltung ist die Verfahrenshilfe nicht vorgesehen. Gegenstandlich kann zugunsten der Antragstellerin auch
nicht die im Zuge der Zivilverfahrens - Novelle 2004 im § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO eingefihrte Bestimmung, wonach die
Verfahrenshilfe auch zur Vorbereitung der Durchsetzung eines Anspruches gewahrt werden kann, ins Treffen geflhrt
werden. Nach dieser Bestimmung erstreckt sich die Verfahrenshilfe auch auf eine vorprozessuale Rechtsberatung im
Hinblick auf eine auliergerichtliche Streitbeilegung. Diese Passage wurde in die ZPO im Hinblick auf die
europarechtliche Prozesskostenrichtlinie (RL 2003/8/EG) eingefiihrt. Voraussetzung der Gewahrung vorprozessualer
Rechtsberatung ist allerdings stets das Vorliegen eines konkreten Streitfalles. Gegenstand muss ein durchsetzbarer
Anspruch sein, den der Verfahrensgegner bereits bestritten hat. Die Rechtsdurchsetzung, also die Geltendmachung
des Anspruches muss konkret geplant sein (vgl. RV 630 Blg XXII.GP, 11). Wie oben bereits ausgefiihrt stltzt sich die
Antragstellerin jedoch nicht auf einen durchzusetzenden Anspruch. Vielmehr geht es darum, dass behauptete
Anspriche von G**#**** 7****%* durch eine auBergerichtliche Bereinigung abgewehrt werden sollen. Eine derartige
Vorgangsweise findet jedoch im Institut der Verfahrenshilfe keine Deckung, sodass das Erstgericht zu Unrecht die
Verfahrenshilfe bewilligt hat. Dem Rekurs war deshalb Folge zu geben. GemaRR § 62 Abs. 2 Z 2 Aul3StrG war
auszusprechen, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig ist.All diese Erwdgungen, die grundsatzlich eine
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die Zurlckverweisung der Rechtssache an das Erstgericht zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung tragen wirden, kdnnen gegenstandlich jedoch dahinstehen, weil
der Verfahrenshilfeantrag im Ergebnis unberechtigt ist und deshalb der angefochtene Beschluss im
antragsabweisenden Sinn abzudndern war. Nach den auch im Verfahren aul3er Streit vergleiche Paragraph 7, AuRStrG)
anzuwendenden Bestimmungen der ZPO Uber die Verfahrenshilfe kann die Verfahrenshilfe nur fir einen bestimmten
Rechtsstreit und ein spatestens innerhalb eines Jahres nach Abschluss des Rechtsstreites eingeleitetes
Vollstreckungsverfahren bewilligt werden vergleiche Paragraph 64, Absatz eins, ZPO). Im gegenstandlichen Fall strebt
die Antragstellerin eine teilweise Ruckubertragung der von ihr geerbten Liegenschaften an die urspringliche
Voreigentimerin G*#**** Z***** an, um von den sie treffenden Verpflichtungen aus dem verbucherten Ausgedinge
befreit zu werden. Ein durchsetzbarer Anspruch der Antragstellerin gegenliber G***** z***** dje Liegenschaften zur
Ganze oder teilweise riickzulbertragen, ist aus der Aktenlage nicht erkennbar. Es handelt sich dabei vielmehr um eine
Vorgangsweise, um eine gltliche Einigung mit G***** Z7***¥** 7y erreichen und eine allfallige Klage wegen
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rackstandiger Ausgedingeleistungen zu vermeiden. Das Institut der Verfahrenshilfe ist jedoch nicht dafur bestimmt,
derartige aullergerichtliche bzw. zivilrechtliche Vorgangsweisen abzudecken. Wie sich bereits aus dem Namen
Verfahrenshilfe ergibt, sollen die Parteien bei der Fuhrung gerichtlicher Verfahren unterstitzt werden. Fir die
auBergerichtliche Vertragsgestaltung ist die Verfahrenshilfe nicht vorgesehen. Gegenstandlich kann zugunsten der
Antragstellerin auch nicht die im Zuge der Zivilverfahrens - Novelle 2004 im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO
eingefihrte Bestimmung, wonach die Verfahrenshilfe auch zur Vorbereitung der Durchsetzung eines Anspruches
gewahrt werden kann, ins Treffen gefihrt werden. Nach dieser Bestimmung erstreckt sich die Verfahrenshilfe auch auf
eine vorprozessuale Rechtsberatung im Hinblick auf eine auBergerichtliche Streitbeilegung. Diese Passage wurde in die
ZPO im Hinblick auf die europarechtliche Prozesskostenrichtlinie (RL 2003/8/EG) eingeflihrt. Voraussetzung der
Gewadhrung vorprozessualer Rechtsberatung ist allerdings stets das Vorliegen eines konkreten Streitfalles. Gegenstand
muss ein durchsetzbarer Anspruch sein, den der Verfahrensgegner bereits bestritten hat. Die Rechtsdurchsetzung,
also die Geltendmachung des Anspruches muss konkret geplant sein vergleiche Regierungsvorlage 630 Blg romisch 22
.GP, 11). Wie oben bereits ausgefuhrt stitzt sich die Antragstellerin jedoch nicht auf einen durchzusetzenden
Anspruch. Vielmehr geht es darum, dass behauptete Anspriiche von G****** 7****** durch eine aul3ergerichtliche
Bereinigung abgewehrt werden sollen. Eine derartige Vorgangsweise findet jedoch im Institut der Verfahrenshilfe keine
Deckung, sodass das Erstgericht zu Unrecht die Verfahrenshilfe bewilligt hat. Dem Rekurs war deshalb Folge zu geben.
Gemal} Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer 2, AuBStrG war auszusprechen, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig
ist.
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