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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** KG, ***** vertreten durch Dr.
Hans-Jérg Haftner, Rechtsanwalt in St. Polten, gegen die beklagte Partei OAMTC-Zweigverein ***** vertreten durch Dr.
Herbert Salficky, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 7.814,28 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes St. Pdlten als Berufungsgericht vom 16. Mdrz 2006, GZ 21 R 94/06s-27, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes St. Pélten vom 24. Janner 2006, GZ 14 C 487/05v-23,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 665,66 (darin EUR 110,94 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Reinhard G***** stand mit der klagenden Partei, einer Autohandlerin, in Verhandlungen beziiglich des Ankaufes eines
PKWs der Type Alfa Romeo um einen Kaufpreis von EUR 26.000,--, der zur Halfte durch einen Kredit finanziert werden
sollte. Vor Annahme des Anbotes der klagenden Partei veranlasste Reinhard G***** bej der beklagten Partei die
Durchfilhrung einer ,O0AMTC-Kaufiiberprifung". Der Priifbericht enthielt den Hinweis auf einen Vorschaden. Der
Kaufvertrag kam nicht zustande.

Die klagende Partei begehrt von der beklagten Partei Schadenersatz in Héhe der Differenz zwischen dem
vorgesehenen Kaufpreis und dem mittlerweiligen Verkaufswert des Fahrzeuges, das bis dato nicht verauBert habe
werden konnen. Die beklagte Partei habe grob fahrldssig ein falsches Gutachten erstellt und damit die konkrete
Verkaufsgelegenheit der klagenden Partei zunichte gemacht. Auftraggeber der beklagten Partei sei zwar der
Kaufinteressent gewesen. Da aber fir die beklagte Partei erkennbar gewesen sei, dass sich das Gutachten auf den
Geschaftsabschluss auswirken werde, erstrecke sich ihre Haftung als Sachverstandiger auch auf den potentiellen
Autoverkaufer, sohin die klagende Partei. Die beklagte Partei bestritt und wandte ein, die klagende Partei stehe zu ihr
in keinem Vertragsverhaltnis und werde durch den Gutachtensauftrag nicht geschutzt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, ohne den Vorwurf eines falschen Gutachtens und dessen Kausalitat fur
den unterbliebenen Abschluss des Kaufvertrages einer Prifung zu unterziehen. Es ging vom eingangs
zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt aus und verneinte die Begrindung vertraglicher Schutz- und
Sorgfaltspflichten zu Gunsten der klagenden Partei, die weder der Interessenssphdre des Auftraggebers angehort,
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noch im Vertrauen auf das Gutachten der beklagten Partei wirtschaftliche Dispositionen getroffen habe. Das Gutachten
habe nur den Interessen des Auftraggebers gedient. Das von der klagenden Partei angerufene Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Der Auftraggeber habe fir die
beklagte Partei erkennbar beabsichtigt, eine Grundlage flr seinen Kaufentschluss zu gewinnen. Allfallige Dispositionen
der klagenden Partei, die das Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt bereits als vorschadensfrei zu einem bestimmten
Kaufpreis angeboten habe, seien dabei nicht zur Diskussion gestanden. Es kénne daher keine Rede davon sein, dass
der Kaufinteressent mit der Auftragserteilung an die beklagte Partei die - in rein wirtschaftlicher Hinsicht Uberdies
gegensatzlichen - Interessen der klagenden Partei mitverfolgt habe.

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision mit der sinngemdaf3en Begrindung zu, es stelle eine Uber den
Einzelfall hinaus bedeutsame Rechtsfrage dar, ob in die objektiv-rechtlichen Sachverstandigenpflichten der
Autofahrervereinigungen bei der Durchfuhrung von Ankaufstests auch die Interessen der Gebrauchtwagenhandler

einzubeziehen seien.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die
zweitinstanzliche Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig zuriickzuweisen, in eventu
ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht bezeichneten Grund zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Die klagende Partei steht weiterhin auf dem Standpunkt, dass sie in den Schutzbereich des zwischen dem
Kaufinteressenten und der beklagten Partei eingegangenen Vertragsverhdltnisses einzubeziehen sei. Der beklagten
Partei habe bewusst sein mussen, dass durch ein unrichtiges Gutachten das Interesse der klagenden Partei, das
Uberprufte Fahrzeug um einen angemessenen Kaufpreis veraul3ern zu kdnnen, beeintrachtigt wird. Sie habe daher fur
den der klagenden Partei zugeflgten Vermoégensschaden aus dem Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter bzw
auf Grund der ,allgemeinen zivilrechtlichen Informationshaftung" nach & 1300 Satz 1 ABGB einzustehen.Die klagende
Partei steht weiterhin auf dem Standpunkt, dass sie in den Schutzbereich des zwischen dem Kaufinteressenten und
der beklagten Partei eingegangenen Vertragsverhaltnisses einzubeziehen sei. Der beklagten Partei habe bewusst sein
mussen, dass durch ein unrichtiges Gutachten das Interesse der klagenden Partei, das Uberprifte Fahrzeug um einen
angemessenen Kaufpreis verduflern zu koénnen, beeintrachtigt wird. Sie habe daher flir den der klagenden Partei
zugefligten Vermogensschaden aus dem Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter bzw auf Grund der
Lallgemeinen zivilrechtlichen Informationshaftung" nach Paragraph 1300, Satz 1 ABGB einzustehen.

Hiezu wurde erwogen:

Die Ersatzpflicht des Sachverstdndigen nach den 8§ 1299, 1300 ABGB ist grundsatzlich auf den aus dem
Schuldverhaltnis Berechtigten beschrankt (RIS-Justiz RS0026234). Eine Haftung gegeniiber Dritten kommt nur dann in
Betracht, wenn der Besteller des Gutachtens flr den Sachverstdndigen erkennbar gerade auch die Interessen des
Dritten mitverfolgt (5 Ob 18/00h; 7 Ob 273/00y; RIS-JustizRS0026552, RS0017178), sodass, wie dies der Oberste
Gerichtshof in neuerer, nunmehr standiger Rechtsprechung vertritt, die objektiv-rechtlichen Sorgfaltspflichten auf den
Dritten zu erstrecken sind (3 Ob 67/05g = JBI 2006, 178 mwN; Karner in KBB § 1300 Rz 3). Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn der Sachverstandige damit rechnen muss, dass sein Gutachten Dritten zur Kenntnis gelangen und
diesen als Grundlage fir ihre Dispositionen dienen wird (7 Ob 513/96 = SZ 69/258; 6 Ob 81/01g; 3 Ob 93/05f; RIS-Justiz
RS0106433). Geschitzt ist demnach der Dritte, wenn eine Aussage erkennbar drittgerichtet ist, also ein
Vertrauenstatbestand vorliegt, der fiir den Dritten eine Entscheidungsgrundlage darstellen soll (7 Ob 513/96; 3 Ob
67/05g;Die Ersatzpflicht des Sachverstandigen nach den Paragraphen 1299,, 1300 ABGB ist grundsatzlich auf den aus
dem Schuldverhaltnis Berechtigten beschrankt (RIS-Justiz RS0026234). Eine Haftung gegenuber Dritten kommt nur
dann in Betracht, wenn der Besteller des Gutachtens fir den Sachverstandigen erkennbar gerade auch die Interessen
des Dritten mitverfolgt (5 Ob 18/00h; 7 Ob 273/00y; RIS-JustizRS0026552, RS0017178), sodass, wie dies der Oberste
Gerichtshof in neuerer, nunmehr standiger Rechtsprechung vertritt, die objektiv-rechtlichen Sorgfaltspflichten auf den
Dritten zu erstrecken sind (3 Ob 67/05g = Bl 2006, 178 mwN; Karner in KBB Paragraph 1300, Rz 3). Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn der Sachverstandige damit rechnen muss, dass sein Gutachten Dritten zur Kenntnis
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gelangen und diesen als Grundlage fur ihre Dispositionen dienen wird (7 Ob 513/96 = SZ 69/258;6 Ob 81/01g; 3 Ob
93/05f; RIS-JustizRS0106433). Geschitzt ist demnach der Dritte, wenn eine Aussage erkennbar drittgerichtet ist, also
ein Vertrauenstatbestand vorliegt, der fir den Dritten eine Entscheidungsgrundlage darstellen soll (7 Ob 513/96; 3 Ob
67/05g;

Karner aa0). Wesentlich ist daher vor allem, zu welchem Zweck das

Gutachten erstattet wurde. Mangels ausdrticklicher Bestimmung im

Vertrag kann sich die Beurteilung nach der Verkehrstbung richten (7

Ob 513/96; 3 Ob 67/05g; auch 6 Ob 39/06p = JBI 2006, 723 = GesRZ

2006, 151 = ecolex 2006/240 [Kapsch aaO 578]). Aus dem

Gutachtensauftrag ergibt sich, welche Interessen Dritter geschitzt sind 7 Ob 273/00y; 6 Ob 81/01g; 3 Ob 93/05f).

Die Vorinstanzen haben die Grundsatze dieser Rechtsprechung zutreffend auf den vorliegenden Fall angewandt. Sie
haben auch die unterschiedliche Interessenlage der potentiellen Parteien des Kaufvertrages richtig erkannt:

Veranlasst ein Kaufinteressent bei einem Autofahrerclub die Durchfuhrung einer ,KaufUberprifung" bzw eines
+~Ankaufstests", kommt es ihm in aller Regel darauf an, Informationen Uber den Zustand jenes Kraftfahrzeuges zu
erlangen, dessen Kauf er in Erwagung gezogen hat. Demgegenuber ist bei einem Fahrzeughandler, der einem
Kaufinteressenten bereits ein konkretes Verkaufsangebot unterbreitet hat, davon auszugehen, dass er den Zustand
des Fahrzeuges schon kennt (vgl 1 Ob 414/97g = SZ 71/88). Sein Interesse ist demnach typischerweise nur noch darauf
ausgerichtet, dass der Kaufvertrag zu den vorgesehenen Bedingungen zustandekommt.Veranlasst ein Kaufinteressent
bei einem Autofahrerclub die Durchfihrung einer ,Kaufluberprifung" bzw eines ,Ankaufstests", kommt es ihm in aller
Regel darauf an, Informationen tber den Zustand jenes Kraftfahrzeuges zu erlangen, dessen Kauf er in Erwagung
gezogen hat. Demgegenlber ist bei einem Fahrzeughandler, der einem Kaufinteressenten bereits ein konkretes
Verkaufsangebot unterbreitet hat, davon auszugehen, dass er den Zustand des Fahrzeuges schon kennt vergleiche 1
Ob 414/97g = SZ 71/88). Sein Interesse ist demnach typischerweise nur noch darauf ausgerichtet, dass der Kaufvertrag
zu den vorgesehenen Bedingungen zustandekommt.

Auch im vorliegenden Fall hatte die klagende Partei die Konditionen des VerauRerungsgeschaftes bereits festgelegt,
wahrend (nur) der Kaufinteressent fir seine abschlieBende Willensbildung noch zusatzlicher Informationen bedurfte.
Unter diesen Umstanden liegt es aber auf der Hand, dass der ,Ankaufstest", fir die beklagte Partei erkennbar, nur
dem Kaufinteressenten, nicht aber auch der klagenden Partei als Entscheidungsgrundlage dienen sollte. Deren
Interesse am Abschluss eines Kaufvertrages ist nach dem klar hervorleuchtenden Zweck des Gutachtensauftrages
daher nicht geschutzt. Die Beurteilung nach der Rechtsfigur des Vertrages mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter kann
zu keinem anderen Ergebnis fihren. Wie die klagende Partei selbst erkennt, wird das bloRBe Vermdégen dritter Personen
in den Schutzbereich solcher Vertrage nicht einbezogen (RIS-Justiz RS0017068 [T1], RS0022475). Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz besteht nur dann, wenn die Hauptleistung gerade einem Dritten zukommen soll (8 Ob 287/01s = JBI
2003, 379; 3 Ob 67/05g; RIS-JustizRS0022475 [T1]; Karner aaO 8 1295 Rz 19). Vom Vorliegen dieser Ausnahme, welche
die klagende Partei nun fur sich reklamiert, kann aber aus den bereits erdrterten Grinden keine Rede sein.
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der von einem Kaufinteressenten an den beklagten OAMTC-
Zweigverein erteilte Auftrag zur Durchfihrung eines ,Ankaufstests" schutzwirdige Interessen des aufRerhalb dieses
Vertragsverhaltnisses stehenden klagenden Autohandlers nicht bertihrt.Auch im vorliegenden Fall hatte die klagende
Partei die Konditionen des VerduRRerungsgeschaftes bereits festgelegt, wahrend (nur) der Kaufinteressent flr seine
abschlieBende Willensbildung noch zusatzlicher Informationen bedurfte. Unter diesen Umstanden liegt es aber auf der
Hand, dass der ,Ankaufstest", fir die beklagte Partei erkennbar, nur dem Kaufinteressenten, nicht aber auch der
klagenden Partei als Entscheidungsgrundlage dienen sollte. Deren Interesse am Abschluss eines Kaufvertrages ist nach
dem klar hervorleuchtenden Zweck des Gutachtensauftrages daher nicht geschitzt. Die Beurteilung nach der
Rechtsfigur des Vertrages mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter kann zu keinem anderen Ergebnis fuhren. Wie die
klagende Partei selbst erkennt, wird das blof3e Vermdgen dritter Personen in den Schutzbereich solcher Vertrage nicht
einbezogen (RIS-Justiz RS0017068 [T1], RS0022475). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nur dann, wenn die
Hauptleistung gerade einem Dritten zukommen soll (8 Ob 287/01s = JBI 2003, 379; 3 Ob 67/05g; RIS-JustizRS0022475
[T1]; Karner aaO Paragraph 1295, Rz 19). Vom Vorliegen dieser Ausnahme, welche die klagende Partei nun fir sich
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reklamiert, kann aber aus den bereits erorterten Griinden keine Rede sein. Zusammenfassend ist somit festzuhalten,
dass der von einem Kaufinteressenten an den beklagten OAMTC-Zweigverein erteilte Auftrag zur Durchfihrung eines
+~Ankaufstests" schutzwirdige Interessen des aullerhalb dieses Vertragsverhdltnisses stehenden klagenden
Autohandlers nicht berdhrt.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.

Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inZak 2007/352 S 197 - Zak 2007,197 = ecolex 2007/213 S 517
- ecolex2007,517 =Bl 2007,518 = Jus-Extra OGH-Z 4324 = ZVR 2008/54 S 128(Danzl, tabellarische Ubersicht) - ZVR
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