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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Darko D***** und weitere Angeklagte wegen der Verbrechen nach & 28 Abs 2 vierter Fall SMG und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Jasmina M***** sowie Uber die
Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten Darko D***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg
als Schoffengericht vom 22. August 2006, GZ 41 Hv 114/06f-55, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 2007 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger
als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Darko D***** und weitere Angeklagte wegen der Verbrechen nach
Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall SMG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Angeklagten Jasmina M***** sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten
Darko D***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoéffengericht vom 22. August 2006, GZ 41 Hv
114/06f-55, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Der Angeklagten Jasmina M#***** fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch Schuldspriiche der Mitangeklagten Darko D***** und Andrijana S*****
enthalt, wurde die Angeklagte Jasmina M***** nepen fur das Nichtigkeitsverfahren nicht relevanten Verbrechens- und
Vergehenstatbestanden nach dem SMG auch des Verbrechens der Verleumdung nach & 297 Abs 1 zweiter Fall StGB (C
I) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch Schuldspriiche der Mitangeklagten Darko D***** und
Andrijana S***** enthalt, wurde die Angeklagte Jasmina M***** neben flr das Nichtigkeitsverfahren nicht relevanten
Verbrechens- und Vergehenstatbestanden nach dem SMG auch des Verbrechens der Verleumdung nach Paragraph
297, Absatz eins, zweiter Fall StGB (C romisch II) schuldig erkannt.

Danach hat sie am 8. Juni 2006 den Richter des Landesgerichtes Salzburg Dr. Peter R***** dadurch der Gefahr einer
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behordlichen Verfolgung ausgesetzt, dass sie anlasslich ihrer erganzenden Vernehmung als Beschuldigte vor dem
Untersuchungsrichter angegeben hat, Dr. Peter R***** (als Journalrichter) habe anlasslich ihrer Vernehmung am 3.
Juni 2006 falschlich protokolliert, sie habe ausgesagt, zugegeben zu haben, gemeinsam mit Darko D***** und Adrijana
S***** yersucht zu haben, 300 Gramm Heroin zu verkaufen und sie hatte flr ihre Beteiligung 500 EUR erhalten sollen,
diesen sohin einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten
Handlung, namlich des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB falsch verdachtigt, wobei
sie wusste, dass die Verdachtigung falsch war.Danach hat sie am 8. Juni 2006 den Richter des Landesgerichtes Salzburg
Dr. Peter R***** dadurch der Gefahr einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt, dass sie anlasslich ihrer ergénzenden
Vernehmung als Beschuldigte vor dem Untersuchungsrichter angegeben hat, Dr. Peter R***** (als Journalrichter) habe
anlasslich ihrer Vernehmung am 3. Juni 2006 falschlich protokolliert, sie habe ausgesagt, zugegeben zu haben,
gemeinsam mit Darko D***** yund Adrijana S***** versucht zu haben, 300 Gramm Heroin zu verkaufen und sie hatte
fr ihre Beteiligung 500 EUR erhalten sollen, diesen sohin einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit einer ein Jahr
Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, namlich des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach
Paragraph 302, Absatz eins, StGB falsch verdachtigt, wobei sie wusste, dass die Verdachtigung falsch war.

Rechtliche Beurteilung

Nur gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Griinde der Z 5 und 5a dess 281 Abs 1 StPO gestlUtzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Jasmina M***** welcher jedoch keine Berechtigung zukommt.Nur gegen
diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Griinde der Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestUtzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Jasmina M***** welcher jedoch keine Berechtigung zukommt.

Das Vorbringen zur Mangelrige verkennt das Wesen dieses Nichtigkeitsgrundes. Denn der - hier relevierte - vierte Fall
der Z 5 des§& 281 Abs 1 StPO sanktioniert - zur Vermeidung geradezu willkirlicher Sachverhaltsannahmen zu
entscheidenden, also schuld- oder subsumtionsrelevanten Tatsachen - (lediglich) eine ganzlich fehlende oder offenbar
unzureichende Begriindung, lasst aber Einwendungen gegen die Uberzeugungskraft erstgerichtlicher
Beweiswerterwagungen nicht zu. Gerade dies unternimmt aber die Beschwerdeflhrerin mit der Problematisierung der
Frage, ob sich der Vorwurf der Falschprotokollierung nicht etwa gegen die Schriftfihrerin und nicht, wie festgestellt,
gegen den vernehmenden Richter gerichtet habe, sowie mit Spekulationen Uber die Auswirkungen einer als
unterlassen kritisierten - gesetzlich nicht gebotenen - Belehrung Uber den Tatbestand der Verleumdung nach § 297
StGB durch den Untersuchungsrichter. Nicht zielfihrend ist das auf eine Kommentarmeinung (Pilnacek in WK? § 297 Rz
43) gestUtzte Vorbringen, ein wahrheitswidriger Vorwurf, der inhaltlich einem bloRen Leugnen gleichkomme, sei als
(gemeint: straflose) Ausibung des Verteidigungsrechtes zu begreifen. Ein formeller Begrindungsmangel in der
Bedeutung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes wird mit diesem Einwand nicht einmal behauptet, unter dem
Gesichtspunkt einer der Sache nach relevierten Rechtsriige aber ist er mangels Orientierung am Urteilssachverhalt,
demzufolge die Beschwerdeflihrerin das ihr angelastete Suchtgiftdelikt eben nicht nur bestritt, sondern dem Richter
die falsche Protokollierung ihrer diesbeziglichen Verantwortung unterstellte, einer sachlichen Erwiderung entzogen.
Die MutmaBung der Nichtigkeitswerberin, sie sei dem Untersuchungsrichter unsympathisch gewesen, bedurfte der
eine  Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) reklamierenden Beschwerdeansicht zuwider mangels
Entscheidungserheblichkeit keiner Erdrterung, wahrend der Verfolgungsgefahrdungsvorsatz durch die Feststellungen
zur objektiven Tatseite, zu welcher die Beschwerdefihrerin gestandig war (s auch S 457), hinreichend begrindet
ist.Das Vorbringen zur Mangelrtige verkennt das Wesen dieses Nichtigkeitsgrundes. Denn der - hier relevierte - vierte
Fall der Ziffer 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO sanktioniert - zur Vermeidung geradezu willkirlicher
Sachverhaltsannahmen zu entscheidenden, also schuld- oder subsumtionsrelevanten Tatsachen - (lediglich) eine
génzlich fehlende oder offenbar unzureichende Begriindung, lasst aber Einwendungen gegen die Uberzeugungskraft
erstgerichtlicher Beweiswerterwagungen nicht zu. Gerade dies unternimmt aber die Beschwerdefiihrerin mit der
Problematisierung der Frage, ob sich der Vorwurf der Falschprotokollierung nicht etwa gegen die Schriftfihrerin und
nicht, wie festgestellt, gegen den vernehmenden Richter gerichtet habe, sowie mit Spekulationen Uber die
Auswirkungen einer als unterlassen kritisierten - gesetzlich nicht gebotenen - Belehrung Uber den Tatbestand der
Verleumdung nach Paragraph 297, StGB durch den Untersuchungsrichter. Nicht zielfihrend ist das auf eine
Kommentarmeinung (Pilnacek in WK? Paragraph 297, Rz 43) gestutzte Vorbringen, ein wahrheitswidriger Vorwurf, der
inhaltlich einem bloRBen Leugnen gleichkomme, sei als (gemeint: straflose) Ausibung des Verteidigungsrechtes zu
begreifen. Ein formeller Begrindungsmangel in der Bedeutung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes wird mit
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diesem Einwand nicht einmal behauptet, unter dem Gesichtspunkt einer der Sache nach relevierten Rechtsriige aber
ist er mangels Orientierung am Urteilssachverhalt, demzufolge die Beschwerdefihrerin das ihr angelastete
Suchtgiftdelikt eben nicht nur bestritt, sondern dem Richter die falsche Protokollierung ihrer diesbeziglichen
Verantwortung unterstellte, einer sachlichen Erwiderung entzogen. Die Mutmal3ung der Nichtigkeitswerberin, sie sei
dem Untersuchungsrichter unsympathisch gewesen, bedurfte der eine Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall)
reklamierenden Beschwerdeansicht zuwider mangels Entscheidungserheblichkeit keiner Erérterung, wahrend der
Verfolgungsgefahrdungsvorsatz durch die Feststellungen zur objektiven Tatseite, zu welcher die Beschwerdefuhrerin
gestandig war (s auch S 457), hinreichend begrindet ist.

Die die Argumentation zur Mangelrige wiederholende Tatsachenriige (Z 5a) vermag schlieBlich erhebliche Bedenken
an der Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen nicht zu erwecken.Die die
Argumentation zur Mangelriige wiederholende Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) vermag schlieRlich erhebliche Bedenken an
der Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen nicht zu erwecken.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der dazu gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - bereits bei nichtéffentlicher Beratung als offenbar
unbegrindet sofort zurtickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO). Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begrindet.Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der dazu gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstatteten AuRerung - bereits bei nichtéffentlicher Beratung
als offenbar unbegrindet sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Gber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung
ist in Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO begrindet.
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