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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr.
Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller |. Edeltraud Z*****, und 2. Ernst Z*****,
vertreten durch Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwalt Gesellschaft mbH in Leoben, wider die Antragsgegnerin Gemeinde
M#***** vertreten durch Dr. Dieter Neger, Rechtsanwalt in Graz, wegen Festsetzung einer Entschadigung gemal §§ 34
Abs 4, 117 WRG, infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschluss des
Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 7. September 2006, GZ | R 127/05a-31, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Murzzuschlag vom 28. Februar 2005, GZ 3 Nc 2/04d-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und
Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller I. Edeltraud Z***** und 2. Ernst Z****%*,
vertreten durch Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwalt Gesellschaft mbH in Leoben, wider die Antragsgegnerin Gemeinde
M#***** vertreten durch Dr. Dieter Neger, Rechtsanwalt in Graz, wegen Festsetzung einer Entschadigung gemaR
Paragraphen 34, Absatz 4,, 117 WRG, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den
Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 7. September 2006, GZ | R 127/05a-31, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Murzzuschlag vom 28. Februar 2005, GZ 3 Nc 2/04d-23, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Parteien haben die Kosten des Revisionsrekursverfahrens selbst zu tragen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

l. Es entspricht der standigen Rechtsprechung zu8& 34 Abs 4 WRG, dass nach Neufassung dieser Bestimmung durch die
WRG-Novelle 1990 jedwede Beschrankung einer moglichen Nutzung zu entschadigen ist, die dem
Anspruchsberechtigten infolge des Eingriffs verwehrt bleibt, soweit die Nutzung bei Anordnung des Eingriffs rechtlich
zuldssig und durch etwa erforderliche behdrdliche Bewilligungen gedeckt war. Der durch die Festlegung von
Schutzzonen bzw durch Schutzanordnungen verursachte Entzug von solchen Nutzungsmoglichkeiten ist vom
Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen. Von der Entschadigungspflicht ausgenommen bleiben aber alle
Nutzungen, die im Zeitpunkt des Eingriffs ausgeschlossen oder durch erforderliche Widmungen, Baubewilligungen
udgl nicht gedeckt sind (SZ 67/27; | Ob 1045/95; | Ob 247/97y). Mit diesen Grundsatzen steht die Entscheidung der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34

Vorinstanzen im Einklang. Die Grundstuicke der Antragsteller sind schon seit jeher landwirtschaftlich genutztes Freiland
und seit dem 1981 in Kraft getretenen Flachenwidmungsplan als Freiland im Sinne des 8§ 25 Stmk. ROG ausgewiesen,
weswegen sich die Antragsteller nicht auf Nutzungsmaglichkeiten als Bauerwartungsland berufen kénnen (SZ 67/27).l.
Es entspricht der standigen Rechtsprechung zu Paragraph 34, Absatz 4, WRG, dass nach Neufassung dieser
Bestimmung durch die WRG-Novelle 1990 jedwede Beschrankung einer méglichen Nutzung zu entschadigen ist, die
dem Anspruchsberechtigten infolge des Eingriffs verwehrt bleibt, soweit die Nutzung bei Anordnung des Eingriffs
rechtlich zuldssig und durch etwa erforderliche behdrdliche Bewilligungen gedeckt war. Der durch die Festlegung von
Schutzzonen bzw durch Schutzanordnungen verursachte Entzug von solchen Nutzungsmoglichkeiten ist vom
Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen. Von der Entschadigungspflicht ausgenommen bleiben aber alle
Nutzungen, die im Zeitpunkt des Eingriffs ausgeschlossen oder durch erforderliche Widmungen, Baubewilligungen
udgl nicht gedeckt sind (SZ 67/27; | Ob 1045/95; | Ob 247/97y). Mit diesen Grundsatzen steht die Entscheidung der
Vorinstanzen im Einklang. Die Grundstiicke der Antragsteller sind schon seit jeher landwirtschaftlich genutztes Freiland
und seit dem 1981 in Kraft getretenen Flachenwidmungsplan als Freiland im Sinne des Paragraph 25, Stmk. ROG
ausgewiesen, weswegen sich die Antragsteller nicht auf Nutzungsmoglichkeiten als Bauerwartungsland berufen
konnen (SZ 67/27).

2. Das Argument der Revisionrekurswerber, durch die ,Baurandlage" habe sich bereits ,ein rechtlich akzentuierter
Anspruch auf Anderung des Flachenwidmungsplans" verwirklicht, sodass mit der Entschadigung auch die daran
geknupfte Wertminderung abzugelten sei, vermag keinen héheren Entschadigungsanspruch zu begriinden:

Gemal? § 34 Abs 1 Stmk. ROG 1974 ist von der Gemeinde eine Entschadigung zu leisten, wenn durch die Wirkung des
Flachenwidmungsplans die Bebauung eines als Bauland geeigneten Grundsticks zur Ganze verhindert wird und
dadurch eine Wertminderung (also auch eine Minderung des Verkehrswerts), die Uberdies eine ,unverhaltnismaRig
stark treffende Harte" darstellen muss, entsteht. Im Hinblick auf diese Gesetzesbestimmung erachteten die
Vorinstanzen die ,Entschadigungsfahigkeit" der Widmung als Freiland als Vorwirkung der Schutzgebietsverhangung mit
der Begriindung fUr ausgeschlossen, dass diese planerische MaRnahme selbst schon eine entschadigungspflichtige
Eigentumsbeschrankung sei. Diese Rechtsansicht steht im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung, wonach
Bestimmungen wie im & 34 Stmk. ROG als abschlieBende Regelung der Entschadigungsfrage anzusehen sind (vgl SZ
67/27; 7 Ob 72/00i). Dem setzen die Revisionsrekurswerber entgegen, die Festlegung eines Wasserschutzgebiets kdnne
deshalb niemals Entschadigungsanspriche nach & 34 Stmk. ROG nach sich ziehen, weil es sich um keine eigene
raumplanerische MaBnahme der Gemeinde handle und eine solche Einzeichnung im Fldachenwidmungsplan nur nach §
22 Abs 7 Stmk. ROG ersichtlich zu machen sei. Dabei Ubersehen sie, dass bei der Beurteilung allfalliger Vorwirkungen
der Schutzgebietsausweisung auf die der Schutzgebietsausweisung vorangehende Flachenwidmung als Freiland
abzustellen ist, nicht aber auf die Schutzgebietsausweisung selbst. Die Widmung als Freiland ist nur unter den
Voraussetzungen des 8 34 Stmk. ROG entschadigungsfahig.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Stmk. ROG 1974 ist von
der Gemeinde eine Entschadigung zu leisten, wenn durch die Wirkung des Flachenwidmungsplans die Bebauung eines
als Bauland geeigneten Grundstiicks zur Ganze verhindert wird und dadurch eine Wertminderung (also auch eine
Minderung des Verkehrswerts), die Gberdies eine ,unverhaltnismaRig stark treffende Harte" darstellen muss, entsteht.
Im Hinblick auf diese Gesetzesbestimmung erachteten die Vorinstanzen die ,Entschadigungsfahigkeit" der Widmung
als Freiland als Vorwirkung der Schutzgebietsverhdngung mit der Begriindung fir ausgeschlossen, dass diese
planerische MalRnahme selbst schon eine entschadigungspflichtige Eigentumsbeschrankung sei. Diese Rechtsansicht
steht im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung, wonach Bestimmungen wie im Paragraph 34, Stmk. ROG als
abschlieBende Regelung der Entschadigungsfrage anzusehen sind vergleiche SZ 67/27; 7 Ob 72/00i). Dem setzen die
Revisionsrekurswerber entgegen, die Festlegung eines Wasserschutzgebiets konne deshalb niemals
Entschadigungsanspriiche nach Paragraph 34, Stmk. ROG nach sich ziehen, weil es sich um keine eigene
raumplanerische MalRnahme der Gemeinde handle und eine solche Einzeichnung im Flachenwidmungsplan nur nach
Paragraph 22, Absatz 7, Stmk. ROG ersichtlich zu machen sei. Dabei Ubersehen sie, dass bei der Beurteilung allfalliger
Vorwirkungen der Schutzgebietsausweisung auf die der Schutzgebietsausweisung vorangehende Flachenwidmung als
Freiland abzustellen ist, nicht aber auf die Schutzgebietsausweisung selbst. Die Widmung als Freiland ist nur unter den
Voraussetzungen des Paragraph 34, Stmk. ROG entschadigungsfahig.

3. Die Antragsteller brachten vor, durch die Schutzgebietsfestlegung wirden auch Nutzungen, die ansonsten im
Freiland moglich waren, insbesondere Sondernutzungen nach & 25 Abs 2 Stmk. ROG und die fur eine land- und
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forstwirtschaftliche Betriebsfihrung bestehende Médglichkeit der Errichtung landwirtschaftlicher Betriebsbauten
verhindert. Beispielsweise kdnne auch an eine Nutzung flir Schotterabbau gedacht werden.3. Die Antragsteller
brachten vor, durch die Schutzgebietsfestlegung wirden auch Nutzungen, die ansonsten im Freiland moglich waren,
insbesondere Sondernutzungen nach Paragraph 25, Absatz 2, Stmk. ROG und die fur eine land- und
forstwirtschaftliche Betriebsfihrung bestehende Moglichkeit der Errichtung landwirtschaftlicher Betriebsbauten
verhindert. Beispielsweise kénne auch an eine Nutzung fur Schotterabbau gedacht werden.

Die Revisionsrekurswerber Ubersehen, dass der Entgang der in 8 25 Abs 3 Z 1 litb Stmk ROG festgelegten
Nutzungsmoglichkeit der Errichtung von fur einen landwirtschaftlichen Betrieb erforderlichen Neu- und Zubauten
bereits in dem im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten bertcksichtigt wurde (siehe S 18 der Blg ./18). Dies
fand auch im Bescheid der Wasserrechtsbehdrde ausdricklich Niederschlag, indem der Ermittlung der
Gesamtentschadigung auch eine ,Entschadigung fir Bauverbote" zu Grunde gelegt wurde (Seite 63 des Bescheids Blg
JA) und auf das oben zitierte Gutachten Bezug genommen (Seite 92 in Blg ./A) wurde. Ein Widerspruch zur
Entscheidung 1 Ob 41/92 besteht also insofern nicht, weil das Fehlen der in der zitierten Entscheidung beschriebenen
Nutzungsmoglichkeit ohnehin bertcksichtigt wurde. Was den im Revisionsrekurs erwdhnten ,moglichen
Schotterabbau" betrifft, normiert § 25 Abs 2 Stmk. ROG, dass im Freiland Flachen als Sondernutzung festgelegt werden
kénnen; in 8 25 Abs 2 Z 1 und Z 2 Stmk. ROG werden jene Flachen genannt, die insbesondere als Sondernutzungen
gelten, u.a. ,Bodenentnahmeflachen". Wenngleich jede mogliche Nutzung zu entschadigen ist, bleibt Vorraussetzung
far den Zuspruch einer Entschadigung, dass diese Nutzung bei Anordnung der Einschrankung rechtlich zuldssig und
durch etwa erforderliche behdrdliche Bewilligungen gedeckt war (RIS-Justiz RS0082579). Dazu haben die Antragsteller
jedoch keine Behauptungen aufgestellt und kein Vorbringen erstattet, sondern nur ,beispielsweise" - im Sinne eines
Aufzeigens einer abstrakten Mdglichkeit - auf den Schotterabbau verwiesen, ohne konkret darzulegen, dass diese Art
der Bodennutzung zum Zeitpunkt der Schutzgebietsfestsetzung rechtlich zuldssig (also nicht ausgeschlossen) gewesen
ware und die dafur erforderlichen Bewilligungen vorgelegen hatten (siehe nur § 31c WRG, § 3 Abs 2 lit g Stm. NschG
1976).Die Revisionsrekurswerber Ubersehen, dass der Entgang der in Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer eins, litb Stmk ROG
festgelegten Nutzungsmoglichkeit der Errichtung von fur einen landwirtschaftlichen Betrieb erforderlichen Neu- und
Zubauten bereits in dem im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten berucksichtigt wurde (siehe S 18 der Blg
./18). Dies fand auch im Bescheid der Wasserrechtsbehérde ausdricklich Niederschlag, indem der Ermittlung der
Gesamtentschadigung auch eine ,Entschadigung fir Bauverbote" zu Grunde gelegt wurde (Seite 63 des Bescheids Blg
JA) und auf das oben zitierte Gutachten Bezug genommen (Seite 92 in Blg ./A) wurde. Ein Widerspruch zur
Entscheidung 1 Ob 41/92 besteht also insofern nicht, weil das Fehlen der in der zitierten Entscheidung beschriebenen
Nutzungsmoglichkeit ohnehin bertcksichtigt wurde. Was den im Revisionsrekurs erwahnten ,mdglichen
Schotterabbau" betrifft, normiert Paragraph 25, Absatz 2, Stmk. ROG, dass im Freiland Flachen als Sondernutzung
festgelegt werden kdnnen; in Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 2, Stmk. ROG werden jene Flachen genannt,
die insbesondere als Sondernutzungen gelten, u.a. ,Bodenentnahmeflachen". Wenngleich jede mogliche Nutzung zu
entschadigen ist, bleibt Vorraussetzung fur den Zuspruch einer Entschadigung, dass diese Nutzung bei Anordnung der
Einschrankung rechtlich zulassig und durch etwa erforderliche behordliche Bewilligungen gedeckt war (RIS-ustiz
RS0082579). Dazu haben die Antragsteller jedoch keine Behauptungen aufgestellt und kein Vorbringen erstattet,
sondern nur ,beispielsweise" - im Sinne eines Aufzeigens einer abstrakten Moglichkeit - auf den Schotterabbau
verwiesen, ohne konkret darzulegen, dass diese Art der Bodennutzung zum Zeitpunkt der Schutzgebietsfestsetzung
rechtlich zulassig (also nicht ausgeschlossen) gewesen ware und die dafur erforderlichen Bewilligungen vorgelegen
hatten (siehe nur Paragraph 31 ¢, WRG, Paragraph 3, Absatz 2, Litera g, Stm. NschG 1976).

4. Die Antragsteller haben nicht nur den Antrag auf Neufestsetzung der Entschadigung durch das Gericht eingebracht,
sondern auch gegen den erstinstanzlichen Bescheid Berufung erhoben. Die Berufungsinstanz anderte den
erstinstanzlichen Bescheid dahin ab, dass eines der Grundstiicke nicht von der Schutzzone erfasst sei und sich die
jahrliche Entschadigungsleistung dementsprechend verringere. Nach Rechtskraft dieses Bescheids wurde das
gerichtliche Verfahren fortgesetzt. Was die Hohe der Entschadigung betrifft, hatte das Gericht vom teilweise
abandernden zweitinstanzlichen Bescheid auszugehen; es durfte die Hohe der Entschadigung nicht niedriger als im
zweitinstanzlichen Bescheid festsetzen (8 117 Abs 4 WRG). Die im abgednderten erstinstanzlichen Bescheid
festgesetzte Hohe der Entschadigungsleistung, welche noch das aus der Schutzzone spaterhin ausgeschiedene
Grundstlck beinhaltet, ist im Hinblick darauf nicht mehr relevant.4. Die Antragsteller haben nicht nur den Antrag auf
Neufestsetzung der Entschadigung durch das Gericht eingebracht, sondern auch gegen den erstinstanzlichen Bescheid
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Berufung erhoben. Die Berufungsinstanz &nderte den erstinstanzlichen Bescheid dahin ab, dass eines der
Grundstlcke nicht von der Schutzzone erfasst sei und sich die jahrliche Entschadigungsleistung dementsprechend
verringere. Nach Rechtskraft dieses Bescheids wurde das gerichtliche Verfahren fortgesetzt. Was die HOhe der
Entschadigung betrifft, hatte das Gericht vom teilweise abandernden zweitinstanzlichen Bescheid auszugehen; es
durfte die Hohe der Entschadigung nicht niedriger als im zweitinstanzlichen Bescheid festsetzen (Paragraph 117,
Absatz 4, WRG). Die im abgeanderten erstinstanzlichen Bescheid festgesetzte Hohe der Entschadigungsleistung,
welche noch das aus der Schutzzone spaterhin ausgeschiedene Grundstlick beinhaltet, ist im Hinblick darauf nicht
mehr relevant.

5. In ihrem Antrag nach § 34 Abs 4 iVm§ 117 Abs 4 WRG 1959 begehrten die Antragsteller - neben der Neufestsetzung
der vom Wasserberechtigten zu leistenden Entschadigung -, der Antragsgegnerin den Ersatz der Verfahrenskosten
einschlieBlich der im verwaltungsbehordlichen Verfahren entstandenen Vertretungskosten aufzutragen. Die
Antragsteller machten ihren Anspruch auf Kostenersatz fir die im wasserrechtlichen Verfahren aufgewendeten Kosten
somit im Rahmen ihres Anspruchs auf Kostenersatz im gerichtlichen Verfahren - und nicht abgesondert als
Hauptanspruch - geltend. Das Rekursgericht wies dieses Begehren mangels Zulassigkeit des Rechtswegs zurtick und
erklarte das vorangegangene Verfahren insoweit fir nichtig.5. In ihrem Antrag nach Paragraph 34, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 117, Absatz 4, WRG 1959 begehrten die Antragsteller - neben der Neufestsetzung der vom
Wasserberechtigten zu leistenden Entschadigung -, der Antragsgegnerin den Ersatz der Verfahrenskosten
einschlieBlich der im verwaltungsbehordlichen Verfahren entstandenen Vertretungskosten aufzutragen. Die
Antragsteller machten ihren Anspruch auf Kostenersatz fir die im wasserrechtlichen Verfahren aufgewendeten Kosten
somit im Rahmen ihres Anspruchs auf Kostenersatz im gerichtlichen Verfahren - und nicht abgesondert als
Hauptanspruch - geltend. Das Rekursgericht wies dieses Begehren mangels Zuldssigkeit des Rechtswegs zurtick und
erklarte das vorangegangene Verfahren insoweit fir nichtig.

Dagegen wendet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem Antrag, die Kosten des Verwaltungsverfahrens im
gerichtlichen Verfahren festzusetzen.

Gem § 48 Abs 3 letzter Satz EisbEG (Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz) sind Verfahren, bei denen der
Antrag auf Enteignung - wie hier - vor dem 1. 1. 2005 bei der Behorde eingelangt ist, nach den bisher geltenden
Vorschriften des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954 zu Ende zu flhren (2 Ob 282/05t). Nach standiger
Rechtsprechung sind fur das gerichtliche Neufestsetzungsverfahren nach § 117 Abs 4 und 6 WRG die Bestimmungen
des Verfahrens aul3er Streitsachen ,sinngemaR" anzuwenden (RIS-Justiz RS0082276). Da das§& 30 EisbEG 1954 zur
Zulassigkeit eines Revisionsrekurses nicht Stellung nimmt, sind flr das Revisionsrekursverfahren die 88 62 ff AuRStrG
mafgeblich (vgl | Ob 321/01i). Nun erfolgte die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, die Nichtigerkldrung des
vorangegangenen Verfahrens und die Zurlckweisung des Begehrens durch das Rekursgericht lediglich im Umfang der
Abweisung die Kosten des Verwaltungsverfahrens betreffenden Verwaltungsverfahrens. Gegen eine Entscheidung im
Kostenpunkt ist ein Revisionsrekurs jedoch gem § 62 Abs 2 Z | AuRstrG absolut unzuldssig. Unter einer ,Entscheidung
im Kostenpunkt" sind alle Falle zu verstehen, in denen in irgendeiner Form - materiell oder formell - Uber Kosten
abgesprochen wird, also nicht nur Entscheidungen Uber die Bemessung von Kosten, sondern auch daruber, ob
Uberhaupt ein Anspruch auf Kostenersatz besteht, wem dieser zusteht, sowie die Ablehnung der Kostenentscheidung
(RIS-Justiz RS0111498). Die das Kostenersatzbegehren zurtickweisende Entscheidung des Rekursgerichts ist daher als
eine solche Uber den Kostenpunkt im Sinn des §8 62 Abs 2 Z 1 Aul3StrG anzusehen. Der Revisionsrekurs ist insoweit
absolut unzuldssig.Gem Paragraph 48, Absatz 3, letzter Satz EisbEG (Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz)
sind Verfahren, bei denen der Antrag auf Enteignung - wie hier - vor dem 1. 1. 2005 bei der Behdrde eingelangt ist,
nach den bisher geltenden Vorschriften des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954 zu Ende zu fihren (2 Ob 282/05t).
Nach standiger Rechtsprechung sind fir das gerichtliche Neufestsetzungsverfahren nach Paragraph 117, Absatz 4 und
6 WRG die Bestimmungen des Verfahrens auler Streitsachen ,sinngemaR" anzuwenden (RIS-Justiz RS0082276). Da das
Paragraph 30, EisbEG 1954 zur Zulassigkeit eines Revisionsrekurses nicht Stellung nimmt, sind fur das
Revisionsrekursverfahren die Paragraphen 62, ff AuRStrG malfigeblich vergleiche | Ob 321/01i). Nun erfolgte die
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, die Nichtigerklarung des vorangegangenen Verfahrens und die
Zurlckweisung des Begehrens durch das Rekursgericht lediglich im Umfang der Abweisung die Kosten des
Verwaltungsverfahrens betreffenden Verwaltungsverfahrens. Gegen eine Entscheidung im Kostenpunkt ist ein
Revisionsrekurs jedoch gem Paragraph 62, Absatz 2, Z | AuBstrG absolut unzulassig. Unter einer ,Entscheidung im
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Kostenpunkt" sind alle Falle zu verstehen, in denen in irgendeiner Form - materiell oder formell - Gber Kosten
abgesprochen wird, also nicht nur Entscheidungen Uber die Bemessung von Kosten, sondern auch daruber, ob
Uberhaupt ein Anspruch auf Kostenersatz besteht, wem dieser zusteht, sowie die Ablehnung der Kostenentscheidung
(RIS-Justiz RS0111498). Die das Kostenersatzbegehren zurtckweisende Entscheidung des Rekursgerichts ist daher als
eine solche Uber den Kostenpunkt im Sinn des Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer eins, Au3StrG anzusehen. Der

Revisionsrekurs ist insoweit absolut unzulassig.

6. Im Ubrigen zeigten die Rechtsmittelwerber keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf und liegt eine solche
auch nicht vor, weshalb der Revisionsrekrus gemaR § 62 Abs 1 AuRStrG zuriickzuweisen ist.6. Im Ubrigen zeigten die
Rechtsmittelwerber keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf und liegt eine solche auch nicht vor, weshalb der
Revisionsrekrus gemal} Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickzuweisen ist.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf8 117 Abs 6 WRG iVm § 44 EisbEG 1954. Die Antragsgegnerin hat die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung jedenfalls selbst zu tragen, weil ein Kostenersatz an sie an der Einseitigkeit der
Kostenersatzpflicht nach§ 117 Abs 6 WRG iVm§ 44 EisbEG 1954 scheitern muss (I Ob 21/95 mwN). Von einem
ungerechtfertigten Einschreiten der Antragsteller im Sinne einer schuldhaften Rechtsmittelerhebung (§ 44 EisbEG)
kann trotz des Umstands, dass der von den Antragstellern erhobene Revisionsrekurs der Zurickweisung verfiel, nicht
die Rede sein. Die Antragsteller haben die Kosten ihres erfolglosen Revisionsrekurses selbst zu tragen (1 Ob 21/95
mwN).7. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 117, Absatz 6, WRG in Verbindung mit Paragraph 44, EisbEG
1954. Die Antragsgegnerin hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung jedenfalls selbst zu tragen, weil ein
Kostenersatz an sie an der Einseitigkeit der Kostenersatzpflicht nach Paragraph 117, Absatz 6, WRG in Verbindung mit
Paragraph 44, EisbEG 1954 scheitern muss (I Ob 21/95 mwN). Von einem ungerechtfertigten Einschreiten der
Antragsteller im Sinne einer schuldhaften Rechtsmittelerhebung (Paragraph 44, EisbEG) kann trotz des Umstands, dass
der von den Antragstellern erhobene Revisionsrekurs der Zurlickweisung verfiel, nicht die Rede sein. Die Antragsteller
haben die Kosten ihres erfolglosen Revisionsrekurses selbst zu tragen (1 Ob 21/95 mwN).
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