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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr.
Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache des Wiederaufnahmsklagers Ing. Kurt D***** vertreten durch
Dr. Walter Mardetschléger, Dr. Peter Mardetschlager und Mag. August Schulz, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
Wiederaufnahmsbeklagte Maria Elisabeth D***** vertreten durch Dr. Harald Ofner, Dr. Thomas Wagner und Mag.
Edda Ofner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens zu AZ 8 C 28/99i des Bezirksgerichts
Hernals, Uber den Revisionsrekurs des Wiederaufnahmsklagers gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Juni 2006, GZ 43 R 340/06b-20, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Hernals vom 19. Dezember 2005, GZ 8 C 94/05g-4, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Der Wiederaufnahmsklager war Beklagter im Verfahren 8 C 28/99i des Bezirksgerichts Hernals. In diesem Verfahren
wurden seiner vormaligen Ehegattin und dortigen Kldgerin EUR 17.804,84 an Unterhaltsriickstand (fur die Zeit vom 1.
7. 1997 bis 1. 5. 1999) zuerkannt, weiters EUR 748,53 an monatlichem Unterhalt ab 1. 6. 1999 (unter Anrechnung der
bisher geleisteten vorlaufigen Unterhaltsbetrdage). Gegen diese Entscheidung richtete sich die Berufung des
Wiederaufnahmsklagers mit dem Antrag, nur monatlichen Unterhalt von EUR 443,30 ab 1. 6. 1999 zuzusprechen und
das daruber hinausgehende Klagebegehren abzuweisen. Das Berufungsgericht gab der Berufung in der Hauptsache
nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Den Antrag nach § 508 Abs 1 ZPO samt
Revision wies das Berufungsgericht zurtick.Der Wiederaufnahmsklager war Beklagter im Verfahren 8 C 28/99i des
Bezirksgerichts Hernals. In diesem Verfahren wurden seiner vormaligen Ehegattin und dortigen Klagerin EUR 17.804,84
an Unterhaltsrickstand (fur die Zeit vom 1. 7. 1997 bis 1. 5. 1999) zuerkannt, weiters EUR 748,53 an monatlichem
Unterhalt ab 1. 6. 1999 (unter Anrechnung der bisher geleisteten vorlaufigen Unterhaltsbetrage). Gegen diese
Entscheidung richtete sich die Berufung des Wiederaufnahmsklagers mit dem Antrag, nur monatlichen Unterhalt von
EUR 443,30 ab 1. 6. 1999 zuzusprechen und das daruber hinausgehende Klagebegehren abzuweisen. Das
Berufungsgericht gab der Berufung in der Hauptsache nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. Den Antrag nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO samt Revision wies das Berufungsgericht zurtick.

Die vorliegende, auf Wiederaufnahme dieses Verfahrens gerichtete Klage wird auf den Wiederaufnahmsgrund des§
530 Abs 1 Z 7 ZPO gestutzt. Der Wiederaufnahmsklager beantragt, im wiederaufgenommenen Verfahren lediglich zu
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einer Unterhaltsleistung von EUR 443,30 ab 1. 7. 1997 verpflichtet zu werden.Die vorliegende, auf Wiederaufnahme
dieses Verfahrens gerichtete Klage wird auf den Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO
gestutzt. Der Wiederaufnahmsklager beantragt, im wiederaufgenommenen Verfahren lediglich zu einer
Unterhaltsleistung von EUR 443,30 ab 1. 7. 1997 verpflichtet zu werden.

Das Erstgericht wies die Klage mit der Begrindung zurlck, dass die behaupteten neuen Tatsachen bereits im
Verfahren 8 C 28/99i des Bezirksgerichts Hernals bekannt gewesen seien, weswegen ihnen die Eignung mangle, die
Wiederaufnahme des Verfahrens zu bewirken. Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands EUR 20.000 Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zuldssig sei. Den gegen diese Entscheidung gerichteten ,aullerordentlichen" Revisionsrekurs des
Wiederaufnahmsklagers legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof ist derzeit zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel nicht zustandig.

Obgleich ein bestatigender Beschluss vorliegt, ist er gemal8 528 Abs 2 Z 2 ZPO nicht absolut unanfechtbar, weil die
Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlckgewiesen wurde (Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 8
538 ZPO Rz 36 mwN). Das Erstgericht lielR allerdings unbeachtet, dass der maRgebliche Streitwert innerhalb des
Streitwertbereichs des 8 528 Abs 2 Z 1a ZPO liegt. Abgesehen davon, dass es bei Anspriichen auf den gesetzlichen
Unterhalt Gberhaupt keines Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz bedarf (1 Ob 197/02f mwN),
bedarf nach standiger Rechtsprechung jedenfalls eine Wiederaufnahmsklage keiner neuerlichen Bewertung des
Streitgegenstands durch das Rechtsmittelgericht (Kodek in Rechberger, ZPO3, § 500 Rz 6 mwN), weil der
Entscheidungsgegenstand im friheren Verfahren und im Wiederaufnahmeverfahren identisch ist (SZ 64/172 uva).
Daher ist auch die Revisibilitat in beiden Verfahren nach den gleichen Grundsatzen zu beurteilen (RIS-Justiz RS0042409
und RS0042445). An eine trotzdem vorgenommene Bewertung ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (RIS-Justiz
RS0042294; Kodek aaO § 500 Rz 3 mwN). Unterhaltsanspriche sind gemafR§8 58 Abs 1 JN mit der dreifachen
Jahresleistung zu bewerten. Wird die Erhéhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den
Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder
Herabsetzung (1 Ob 133/99m mwN; RIS-JustizRS0046543). Da der Klager in seiner Wiederaufnahmsklage begehrt, im
wiederaufgenommenen Verfahren lediglich zu einer Unterhaltsleistung von EUR 443,30 ab 1. 7. 1997 verpflichtet zu
werden, betragt die Differenz zwischen dem zugesprochenen und dem angestrebten monatlichen Unterhaltsbetrag
305,23 EUR, sodass sich der dreifache Jahresbetrag mit 10.988,28 EUR errechnet. Dieser Betrag bildet den Streitwert
des Wiederaufnahmsverfahrens; er entspricht dem Entscheidungsgegenstand des Berufungsverfahrens im
wiederaufzunehmenden Verfahren, in welchem ebenfalls die Unterhaltsherabsetzung auf 443,30 EUR monatlich
begehrt wurde. Der (weiters) den Gegenstand des Berufungsverfahrens bildende, bereits fallig gewordene
Unterhaltsanspruch ist nicht zusatzlich neben dem dreifachen Jahresbetrag des laufenden Unterhalts zu bewerten
(RIS-Justiz RS0114353; SZ 69/33; Zechner, aaO§ 502 ZPO Rz 185 mwN). Der Wert des Entscheidungsgegenstands des
Berufungsgerichts im Unterhaltsverfahren und im Wiederaufnahmsverfahren Ubersteigt somit 4.000 EUR, aber nicht
20.000 EUR. In diesem Fall ist auf Grund der Rechtslage nach der WGN 1997 (BGBI | 1997/140) gegen eine
rekursgerichtliche Entscheidung, in der der Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart wurde, kein auBerordentlicher
Revisionsrekurs zulassig (8§ 528 Abs 3 ZPO), sondern es ist lediglich im Wege des Abanderungsantrags nach § 528 Abs
2a ZPO unter sinngemaRer Anwendung des 8 508 ZPO sowie eines damit verbundenen Revisionsrekurses beim
Rekursgericht Abhilfe zu suchen. Dies gilt auch fur Wiederaufnahmsklagen (1 Ob 13/03y). Nur wenn die Bestatigung
der vom Wiederaufnahmsklager bekampften Sachentscheidung absolut unanfechtbar gewesen ware, also etwa das
Urteil in der Hauptsache wegen Unterschreitens des fir die Revisionszulassigkeit erforderlichen Mindeststreitwerts
nicht angefochten werden konnte, ware auch ein Revisionsrekurs gegen die Bestatigung der Zurlckweisung der
Wiederaufnahmsklage nicht zuldssig (7 Ob 210/01k; Zechner aaO,§ 538 ZPO Rz 36).0Obgleich ein bestatigender
Beschluss vorliegt, ist er gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO nicht absolut unanfechtbar, weil die Klage ohne
Sachentscheidung aus formellen Griinden zurtickgewiesen wurde (Zechner in Fasching/Konecny?2 IV/1 Paragraph 538,
ZPO Rz 36 mwN). Das Erstgericht liel3 allerdings unbeachtet, dass der maligebliche Streitwert innerhalb des
Streitwertbereichs des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins a, ZPO liegt. Abgesehen davon, dass es bei Ansprichen auf
den gesetzlichen Unterhalt Uberhaupt keines Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz bedarf (1 Ob
197/02f mwnN), bedarf nach standiger Rechtsprechung jedenfalls eine Wiederaufnahmsklage keiner neuerlichen
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Bewertung des Streitgegenstands durch das Rechtsmittelgericht (Kodek in Rechberger, ZPO3, Paragraph 500, Rz 6
mwN), weil der Entscheidungsgegenstand im friheren Verfahren und im Wiederaufnahmeverfahren identisch ist (SZ
64/172 uva). Daher ist auch die Revisibilitat in beiden Verfahren nach den gleichen Grundsatzen zu beurteilen (RIS-
Justiz RS0042409 und RS0042445). An eine trotzdem vorgenommene Bewertung ist der Oberste Gerichtshof nicht
gebunden (RIS-Justiz RS0042294; Kodek aaO Paragraph 500, Rz 3 mwN). Unterhaltsanspriiche sind gemaR Paragraph
58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird die Erh6hung oder Herabsetzung eines
Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag
der begehrten Erhéhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m mwN; RIS-JustizRS0046543). Da der Klager in seiner
Wiederaufnahmsklage begehrt, im wiederaufgenommenen Verfahren lediglich zu einer Unterhaltsleistung von EUR
443,30 ab 1. 7. 1997 verpflichtet zu werden, betrdgt die Differenz zwischen dem zugesprochenen und dem
angestrebten monatlichen Unterhaltsbetrag 305,23 EUR, sodass sich der dreifache Jahresbetrag mit 10.988,28 EUR
errechnet. Dieser Betrag bildet den Streitwert des Wiederaufnahmsverfahrens; er entspricht dem
Entscheidungsgegenstand des Berufungsverfahrens im wiederaufzunehmenden Verfahren, in welchem ebenfalls die
Unterhaltsherabsetzung auf 443,30 EUR monatlich begehrt wurde. Der (weiters) den Gegenstand des
Berufungsverfahrens bildende, bereits fallig gewordene Unterhaltsanspruch ist nicht zusatzlich neben dem dreifachen
Jahresbetrag des laufenden Unterhalts zu bewerten (RIS-Justiz RS0114353; SZ 69/33; Zechner, aaO Paragraph 502, ZPO
Rz 185 mwN). Der Wert des Entscheidungsgegenstands des Berufungsgerichts im Unterhaltsverfahren und im
Wiederaufnahmsverfahren Ubersteigt somit 4.000 EUR, aber nicht 20.000 EUR. In diesem Fall ist auf Grund der
Rechtslage nach der WGN 1997 (BGBI rémisch eins 1997/140) gegen eine rekursgerichtliche Entscheidung, in der der
Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart wurde, kein auBerordentlicher Revisionsrekurs zuldssig (Paragraph 528,
Absatz 3, ZPO), sondern es ist lediglich im Wege des Abanderungsantrags nach Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO unter
sinngemaBer Anwendung des Paragraph 508, ZPO sowie eines damit verbundenen Revisionsrekurses beim
Rekursgericht Abhilfe zu suchen. Dies gilt auch fur Wiederaufnahmsklagen (1 Ob 13/03y). Nur wenn die Bestatigung
der vom Wiederaufnahmsklager bekampften Sachentscheidung absolut unanfechtbar gewesen ware, also etwa das
Urteil in der Hauptsache wegen Unterschreitens des flr die Revisionszulassigkeit erforderlichen Mindeststreitwerts
nicht angefochten werden konnte, ware auch ein Revisionsrekurs gegen die Bestatigung der Zurlckweisung der
Wiederaufnahmsklage nicht zulassig (7 Ob 210/01k; Zechner aaO, Paragraph 538, ZPO Rz 36).

Erhebt in den im §8 528 Abs 2 Z 1a und Abs 2a ZPO idF WGN 1997 angefiihrten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist
dieses gemalR & 507b Abs 2 ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als
»auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Auch dieser
darf hierlber nur und erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, dass ein
ordentliches Rechtsmittel doch zulassig sei. Dies gilt ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz
nicht im Sinn des § 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat,
weil dieser Mangel gemal3 § 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-JustizRS0109620).Erhebt in den im Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer eins a und Absatz 2 a, ZPO in der Fassung WGN 1997 angefiihrten Fallen eine Partei ein
Rechtsmittel, so ist dieses gemal Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt
auch, wenn das Rechtsmittel als ,auRBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird und wenn es an den Obersten
Gerichtshof gerichtet ist. Auch dieser darf hieriber nur und erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz
ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt ferner auch dann, wenn der
Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO den Antrag auf Anderung des
Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemall Paragraph 84, Absatz 3, ZPO
verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109620).

Das Erstgericht wird daher das nicht jedenfalls unzulassige Rechtsmittel gemaR § 528 Abs 2a und§ 507b Abs 2 ZPO
dem Rekursgericht vorzulegen haben.Das Erstgericht wird daher das nicht jedenfalls unzuldssige Rechtsmittel gemaf3
Paragraph 528, Absatz 2 a und Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Rekursgericht vorzulegen haben.

Schlagworte
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