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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Bruno L***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27. Juni 2006, GZ 033 Hv 161/05v-66, nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 2007 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Egger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Bruno L***** wegen des Verbrechens
des gewerbsmalig schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 27. Juni 2006, GZ 033 Hv 161/05v-66, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bruno L***** des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach §8§
146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bruno L***** des
Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien und Sarvar/Ungarn gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Helmuth S***** a|s Mittater § 12
StGB) mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern und in der Absicht, sich
durch wiederholte Begehung schwerer Betrigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, nachgenannte
Personen durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorgabe, die von ihnen erworbenen Hauser zu
renovieren, zur Zahlung nachstehender Geldbetrage, mithin zu Handlungen verleitet, die diese am Vermdgen
schadigten, und zwarDanach hat er in Wien und Sarvar/Ungarn gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Helmuth
S*x*** gls Mittater (Paragraph 12, StGB) mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getdauschten unrechtmafiig zu
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bereichern und in der Absicht, sich durch wiederholte Begehung schwerer Betrlgereien eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen, nachgenannte Personen durch Taduschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorgabe, die von ihnen
erworbenen Hauser zu renovieren, zur Zahlung nachstehender Geldbetrage, mithin zu Handlungen verleitet, die diese
am Vermogen schadigten, und zwar

A) Johann H***** glleine am 22. Mai 1998 insgesamt 11.680,89 EUR fur

die Renovierung der Hauser Meggyeskovacsi | und Vasvar 2502die Renovierung der Hauser Meggyeskovacsi rémisch
eins und Vasvar 2502;

B) Prof. Erna S***** alleine am 8. Juni 1998 sowie am 10. Juli 1998
insgesamt 14.438,64 EUR fur die Renovierung der Hauser Meggyeskovacsi
Il sowie Vasalja 96 und 98rdmisch Il sowie Vasalja 96 und 98;

C) Johann H***** ynd Prof. Erna S***** gemeinsam am 23. Mdrz 1998, am 13. Mai 1998 und am 10. Juli 1998
insgesamt 32.084,09 EUR fur die Renovierung der Hauser Locs | und II.C) Johann H***** ynd Prof. Erna S*****
gemeinsam am 23. Marz 1998, am 13. Mai 1998 und am 10. Juli 1998 insgesamt 32.084,09 EUR fir die Renovierung der
Hauser Locs rémisch eins und rémisch Il.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus§ 281 Abs 1 Z 5 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt aus den in der
Stellungnahme der Generalprokuratur zutreffend angefiihrten Grinden Berechtigung zu. Zu Recht vermisst der
Beschwerdefiihrer jegliche beweiswirdigende Begrindung fir die vom Erstgericht bei ihm als erwiesen
angenommene (US 5) subjektive Tatseite. Dem Urteil ist namlich - trotz stets leugnender Verantwortung - nicht zu
entnehmen, auf Grund welcher Erwégungen der Schéffensenat zur Uberzeugung gelangte, dass der Angeklagte bereits
im Zeitpunkt der Vertragsabschlisse mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu
bereichern, sowie in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betriigereien eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen (vgl Mayerhofer StPO5 § 281 Z 5 E 134). Bei einem - wie hier- fehlenden
Gestandnis sind Konstatierungen zum inneren Vorhaben des Taters in aller Regel nur durch lebensnahe Beurteilung
seines aulleren Verhaltens moglich (11 Os 20/02 vgl auch Ratz in WK-StPO § 281 Rz 452). Ob sich aber die
Erkenntnisrichter mit der objektiven Vorgangsweise des Angeklagten auch unter dem Aspekt der subjektiven Tatseite
ausreichend auseinandersetzten, lasst die Urteilsbegrindung nicht nachvollziehbar erkennen.Der dagegen aus
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt aus den in der
Stellungnahme der Generalprokuratur zutreffend angefiihrten Grinden Berechtigung zu. Zu Recht vermisst der
Beschwerdefiihrer jegliche beweiswlrdigende Begrindung fir die vom Erstgericht bei ihm als erwiesen
angenommene (US 5) subjektive Tatseite. Dem Urteil ist namlich - trotz stets leugnender Verantwortung - nicht zu
entnehmen, auf Grund welcher Erwégungen der Schéffensenat zur Uberzeugung gelangte, dass der Angeklagte bereits
im Zeitpunkt der Vertragsabschlisse mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu
bereichern, sowie in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betrigereien eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen vergleiche Mayerhofer StPO5 Paragraph 281, Ziffer 5, E 134). Bei einem - wie
hier- fehlenden Gestdndnis sind Konstatierungen zum inneren Vorhaben des Taters in aller Regel nur durch
lebensnahe Beurteilung seines duReren Verhaltens moglich (11 Os 20/02; vergleiche auch Ratz in WK-StPO Paragraph
281, Rz 452). Ob sich aber die Erkenntnisrichter mit der objektiven Vorgangsweise des Angeklagten auch unter dem
Aspekt der subjektiven Tatseite ausreichend auseinandersetzten, lasst die Urteilsbegrindung nicht nachvollziehbar
erkennen.

Das im Ubrigen mangelfrei begriindete (s US 6) Zusammenwirken des Nichtigkeitswerbers mit dem gesondert
verfolgten Helmuth S***** bej der Geschaftsabwicklung lasst fur sich allein nicht den Schluss zu, sie hatten dabei mit
Tauschungs-, Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz sowie - insbesondere - in gewerbsmaRiger Absicht gehandelt.
Die Annahme dieses - mehrschichtigen - Vorsatzes bedarf daher einer Begriindung, andernfalls sie dem Vorwurf der
WillkUrlichkeit ausgesetzt ist (vgl WK-StPO § 281 Rz 444). Der relevierte formale Begrindungsmangel bewirkt somit
Nichtigkeit des angefochtenen Urteils aus &8 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO und hat dessen Aufhebung und die
Ruckverweisung der Sache an die erste Instanz bereits in nichtoffentlicher Beratung (§ 285e StPO) zur Folge.Das im
Ubrigen mangelfrei begriindete (s US 6) Zusammenwirken des Nichtigkeitswerbers mit dem gesondert verfolgten
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Helmuth S***** pej der Geschaftsabwicklung lasst fir sich allein nicht den Schluss zu, sie hatten dabei mit
Tauschungs-, Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz sowie - insbesondere - in gewerbsmalRiger Absicht gehandelt.
Die Annahme dieses - mehrschichtigen - Vorsatzes bedarf daher einer Begriundung, andernfalls sie dem Vorwurf der
Willkurlichkeit ausgesetzt ist vergleiche WK-StPO Paragraph 281, Rz 444). Der relevierte formale Begrindungsmangel
bewirkt somit Nichtigkeit des angefochtenen Urteils aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO und hat
dessen Aufhebung und die Ruckverweisung der Sache an die erste Instanz bereits in nichtéffentlicher Beratung
(Paragraph 285 e, StPO) zur Folge.

Das weitere Beschwerdevorbringen, das - zum Teil unter der Behauptung mit Stillschweigen Ubergangener
Verfahrensergebnisse (der Sache nach Z 5 zweiter Fall) - durchwegs nicht entscheidungswesentliche Umstande ins
Treffen fihrt, ndmlich den Beginn bzw die Beendigung der ,Scheinrenovierungen", eine ,nachtragliche Entzweiung"
zwischen dem Angeklagten und Helmut S***** sowie (den Depositionen der Zeugin S***** zufolge ebenfalls erst nach
Vertragsabschluss erfolgte; siehe S 141/Il) Zerstdrungen in einem der Hauser durch den Vorbesitzer, bedurfte daher
keiner Erdrterung.Das weitere Beschwerdevorbringen, das - zum Teil unter der Behauptung mit Stillschweigen
Ubergangener Verfahrensergebnisse (der Sache nach Ziffer 5, zweiter Fall) - durchwegs nicht
entscheidungswesentliche Umstdnde ins Treffen fihrt, namlich den Beginn bzw die Beendigung der
»Scheinrenovierungen", eine ,nachtragliche Entzweiung" zwischen dem Angeklagten und Helmut S***** sowie (den
Depositionen der Zeugin S***** zyfolge ebenfalls erst nach Vertragsabschluss erfolgte; siehe S 141/1l) Zerstérungen in
einem der Hauser durch den Vorbesitzer, bedurfte daher keiner Erérterung.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung
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