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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Emmanuel Obinali C***** wegen der Verbrechen nach 8§ 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster und zweiter Fall SMG Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 29. Dezember 2005, GZ 064 Hv 1360/00p-593, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 2007 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger
als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Emmanuel Obinali C***** wegen der Verbrechen nach Paragraph 28,
Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster und zweiter Fall SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29. Dezember 2005,
GZ 064 Hv 1360/00p-593, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Emmanuel Obinali C***** der Verbrechen nach § 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3
erster und zweiter Fall SMG schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde Emmanuel Obinali C***** der
Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster und zweiter Fall SMG schuldig erkannt

Danach hat er in Wien den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groBen Menge gewerbsmaRig und als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung in Verkehr gesetzt, indem er von zumindest Dezember 1998 bis zum 26. Mai
1999 Heroin und Kokain in durchschnittlicher Straenqualitdt in nicht mehr feststellbarer Menge im Bereich von
zumindest mehreren hundert Gramm Heroin und mehreren hundert Gramm Kokain an unbekannt gebliebene
schwarzafrikanische Suchtgifthandler zum Zwecke des gewinnbringenden Weiterverkaufs veraul3erte. Gegen diesen
Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Z 1, 3, 4, 5, 5a, 8, 9 lit a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welcher jedoch auch unter Bedacht auf die in der AuRerung zur
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Stellungnahme der Generalprokuratur vorgetragenen Argumente des Nichtigkeitswerbers keine Berechtigung
zukommt.Danach hat er in Wien den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groen Menge
gewerbsmalig und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in Verkehr gesetzt, indem er von zumindest Dezember
1998 bis zum 26. Mai 1999 Heroin und Kokain in durchschnittlicher StraBenqualitat in nicht mehr feststellbarer Menge
im Bereich von zumindest mehreren hundert Gramm Heroin und mehreren hundert Gramm Kokain an unbekannt
gebliebene schwarzafrikanische Suchtgifthandler zum Zwecke des gewinnbringenden Weiterverkaufs verduRerte.
Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Ziffer eins,, 3, 4, 5, 5a, 8, 9 Litera a und 10 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welcher jedoch auch unter
Bedacht auf die in der AuBerung zur Stellungnahme der Generalprokuratur vorgetragenen Argumente des
Nichtigkeitswerbers keine Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

In seinem Vorbringen zu den Nichtigkeitsgrinden der Z 1 und 4 des§8 281 Abs 1 StPO wendet sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Zuriickweisung seines Antrages auf AusschlieBung des Vorsitzenden des Schoéffensenates
und Vorfihrung eines Videobandes, durch welches der Ausschlussgrund belegt werde. Der Verteidiger hatte in der
Hauptverhandlung vom 16. November 2005 den Antrag auf ,Feststellung der Befangenheit" des Vorsitzenden Dr.
M***** und dass sich Dr. M***** selpst von der Verhandlung ausschlieBt" mit der Begriindung gestellt, Dr. M*****
hatte gemeinsam mit einem Vertreter der Staatsanwaltschaft und der Untersuchungsrichterin den Zeugen James
[***** (in einem anderen Strafverfahren) mit der Erwahnung hoher Strafdrohungen zu belastenden Angaben
veranlasst und weitere Zeugen nicht geladen (S 255/XIX). Die Beschwerde riigt, dass dieser Antrag als verfristet
zurlickgewiesen wurde, ohne auf den erhobenen Vorwurf strafrechtlich relevanter Handlungen inhaltlich einzugehen
(S 277/XIX), und dass zudem nicht die Prasidentin des Landesgerichtes Uber diesen Antrag entschieden hat.In seinem
Vorbringen zu den Nichtigkeitsgriinden der Ziffer eins und 4 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO wendet sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Zuriickweisung seines Antrages auf AusschlieBung des Vorsitzenden des Schoéffensenates
und Vorfihrung eines Videobandes, durch welches der Ausschlussgrund belegt werde. Der Verteidiger hatte in der
Hauptverhandlung vom 16. November 2005 den Antrag auf ,Feststellung der Befangenheit" des Vorsitzenden Dr.
M***** und dass sich Dr. M***** selpst von der Verhandlung ausschlieBt" mit der Begriindung gestellt, Dr. M*****
hatte gemeinsam mit einem Vertreter der Staatsanwaltschaft und der Untersuchungsrichterin den Zeugen James
[***** (in einem anderen Strafverfahren) mit der Erwahnung hoher Strafdrohungen zu belastenden Angaben
veranlasst und weitere Zeugen nicht geladen (S 255/XIX). Die Beschwerde riigt, dass dieser Antrag als verfristet
zurlickgewiesen wurde, ohne auf den erhobenen Vorwurf strafrechtlich relevanter Handlungen inhaltlich einzugehen
(S 277/X1X), und dass zudem nicht die Prasidentin des Landesgerichtes Uber diesen Antrag entschieden hat.

Ware in dem aus den Akten nicht nachvollziehbaren, nur auf ein vom Verteidiger selbst im Mai 2003 aufgenommenes
Video Uber ein mit (dem zundachst unter der Bezeichnung AZ 3000 anonymen Zeugen) James [*¥***% glias M**#**
geflihrtes Gesprach gestitzten Vorwurf der Zeugenbeeinflussung ein von der Beschwerde intendierter - aus dem
diesbeziiglichen Antragsvorbringen im Ubrigen nicht ableitbaren - (S 255/XIX) nichtigkeitsbegriindender
Ausschlussgrund iSd 88 67, 68 StPO gelegen, dann ware der Verteidiger im Hinblick auf die ihn diesfalls treffende
Rugepflicht (§ 281 Abs 1 Z 1 StPO) verhalten gewesen, diesen ihm bekannten Umstand sogleich zu Beginn der am 1.
Oktober 2003 eroffneten Hauptverhandlung (ON 312/XV) vorzubringen. Die erst in der fortgesetzten
Hauptverhandlung vom 16. November 2005 erfolgte, insoweit als Rige zu begreifende Antragstellung ist daher
verspatet, der Beschwerdeflhrer somit zur Geltendmachung des relevierten Nichtigkeitsgrundes (Z 1) gar nicht
legitimiert. Eine Anfechtung der Zurlickweisung des auf Ausschluss gerichteten Antrages als Verfahrensmangel (Z 4)
kommt insoweit schon deshalb nicht in Betracht, weil damit die Bestimmung des &8 281 Abs 1 Z 1 StPO umgangen
wlrde.Wdre in dem aus den Akten nicht nachvollziehbaren, nur auf ein vom Verteidiger selbst im Mai 2003
aufgenommenes Video Uber ein mit (dem zunachst unter der Bezeichnung AZ 3000 anonymen Zeugen) James [*****
alias M***** gefiihrtes Gesprach gestutzten Vorwurf der Zeugenbeeinflussung ein von der Beschwerde intendierter -
aus dem diesbeziiglichen Antragsvorbringen im Ubrigen nicht ableitbaren - (S 255/XIX) nichtigkeitsbegriindender
Ausschlussgrund iSd Paragraphen 67, 68 StPO gelegen, dann ware der Verteidiger im Hinblick auf die ihn diesfalls
treffende Rugepflicht (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) verhalten gewesen, diesen ihm bekannten
Umstand sogleich zu Beginn der am 1. Oktober 2003 er6ffneten Hauptverhandlung (ON 312/XV) vorzubringen. Die erst
in der fortgesetzten Hauptverhandlung vom 16. November 2005 erfolgte, insoweit als Ruge zu begreifende
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Antragstellung ist daher verspatet, der BeschwerdefUhrer somit zur Geltendmachung des relevierten
Nichtigkeitsgrundes (Ziffer eins,) gar nicht legitimiert. Eine Anfechtung der Zurlckweisung des auf Ausschluss
gerichteten Antrages als Verfahrensmangel (Ziffer 4,) kommt insoweit schon deshalb nicht in Betracht, weil damit die
Bestimmung des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins, StPO umgangen wirde.

Als Ablehnungsantrag verstanden hatte tGber ihn zunachst, der Beschwerdeauffassung zuwider, wie Uber jeden in der
Hauptverhandlung gestellten Antrag - worauf die vom Vorsitzenden des Schoéffensenates damit befasste Prasidentin
des Gerichtshofes zutreffend hingewiesen hat (ON 580) - gemal3 8 238 Abs 1 StPO der Schéffensenat zu entscheiden
und nicht die Prasidentin des Gerichtshofes, welche nur dann hiezu berufen ist, wenn ein (Berufs-)Richter spatestens
24 Stunden vor Beginn der Hauptverhandlung abgelehnt wird (8§ 74 Abs 1 iVm § 73 StPO). Allerdings muss auch in
diesem Fall gelten, dass der Ablehnungsgrund sogleich nach dessen Kenntnisnahme geltend gemacht wird. Denn
wenn der unter Nichtigkeitssanktion stehende AusschlieBungsgrund nur unter der Voraussetzung rechtzeitiger Rige
erfolgreich releviert werden kann, muss dies flr einen Ablehnungsgrund, dessen Vorliegen nach dem Gesetz
Nichtigkeit nicht begriindet, kraft GréBenschlusses umso mehr gelten. Ist ein erst in der Hauptverhandlung gestellter
Antrag im dargestellten Sinn verfristet, ist er vom dartber nach § 238 StPO erkennenden Gericht nicht inhaltlich zu
erledigen, sondern zurtickzuweisen (15 Os 139/03). Nachdem der angeblich aus der Videoaufzeichnung hervorgehende
Ablehnungsgrund dem Verteidiger bereits seit spatestens Mai 2003 bekannt war, erweist sich der erst in der
Hauptverhandlung vom 16. November 2005 gestellte Ablehnungsantrag als verspatet und wurde daher vom
Schoffensenat zutreffend zurlckgewiesen, ohne dass es erforderlich gewesen ware, auf die Begrindung dieses
Antrages meritorisch einzugehen (vgl 15 Os 139/03), weshalb auch die Zurtickweisung des Antrages auf Vorfuhrung des
Videobandes zu Recht erfolgte.Als Ablehnungsantrag verstanden hatte Uber ihn zundchst, der Beschwerdeauffassung
zuwider, wie Uber jeden in der Hauptverhandlung gestellten Antrag - worauf die vom Vorsitzenden des
Schoffensenates damit befasste Prasidentin des Gerichtshofes zutreffend hingewiesen hat (ON 580) - gemalR
Paragraph 238, Absatz eins, StPO der Schéffensenat zu entscheiden und nicht die Prasidentin des Gerichtshofes,
welche nur dann hiezu berufen ist, wenn ein (Berufs-)Richter spatestens 24 Stunden vor Beginn der Hauptverhandlung
abgelehnt wird (Paragraph 74, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 73, StPO). Allerdings muss auch in diesem Fall
gelten, dass der Ablehnungsgrund sogleich nach dessen Kenntnisnahme geltend gemacht wird. Denn wenn der unter
Nichtigkeitssanktion stehende AusschlieBungsgrund nur unter der Voraussetzung rechtzeitiger Rige erfolgreich
releviert werden kann, muss dies fur einen Ablehnungsgrund, dessen Vorliegen nach dem Gesetz Nichtigkeit nicht
begrindet, kraft GréRenschlusses umso mehr gelten. Ist ein erst in der Hauptverhandlung gestellter Antrag im
dargestellten Sinn verfristet, ist er vom dartber nach Paragraph 238, StPO erkennenden Gericht nicht inhaltlich zu
erledigen, sondern zurtickzuweisen (15 Os 139/03). Nachdem der angeblich aus der Videoaufzeichnung hervorgehende
Ablehnungsgrund dem Verteidiger bereits seit spatestens Mai 2003 bekannt war, erweist sich der erst in der
Hauptverhandlung vom 16. November 2005 gestellte Ablehnungsantrag als verspatet und wurde daher vom
Schoffensenat zutreffend zurlckgewiesen, ohne dass es erforderlich gewesen ware, auf die Begrindung dieses
Antrages meritorisch einzugehen vergleiche 15 Os 139/03), weshalb auch die Zurlckweisung des Antrages auf
Vorfuhrung des Videobandes zu Recht erfolgte.

Der Beschwerdeeinwand schlieBlich, dass der ,Ausgang eines mittelbar prajudiziellen Strafverfahrens" gegen seinen
Rechtsvertreter (gemeint wegen der von der Staatsanwaltschaft als Verleumdung des Schoffensenatsvorsitzenden
inkriminierten Anschuldigung) nicht abgewartet wurde, findet im Gesetz keine Stltze (Lassig, WK-StPO & 73 Rz 3).Der
Beschwerdeeinwand schlielich, dass der ,Ausgang eines mittelbar prajudiziellen Strafverfahrens" gegen seinen
Rechtsvertreter (gemeint wegen der von der Staatsanwaltschaft als Verleumdung des Schoffensenatsvorsitzenden
inkriminierten Anschuldigung) nicht abgewartet wurde, findet im Gesetz keine Stutze (Lassig, WK-StPO Paragraph 73,
Rz 3).

Das Wesen des nichtigkeitsbewehrten Offentlichkeitsgrundsatzes & 228 Abs 1 StPO) verkennt der Beschwerdefiihrer
mit der Behauptung (Z 3), dieser Grundsatz sei verletzt worden, weil die die Offentlichkeit représentierenden
Prozessbeobachter keine Sicht auf die Vorfiihrung der aus einer Uberwachung nach 8 149d StPO stammenden
Videoaufzeichnungen hatten; hiedurch sei die Offentlichkeit ausgeschlossen gewesen und ihre die Prozessfilhrung
und Beweisermittlung betreffende Kontrollfunktion vereitelt worden. Das - schon mit der provisorischen (sogenannten
Wurth’schen") Strafprozessordnung von 1850 (8 260) aufgrund der Marzverfassung 1849 in Abkehr der Geheimjustiz
eingefihrte und in der Folge zunachst durch das Staatsgrundgesetz tber die gerichtliche Gewalt von 1867 (Art 10) und
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schlieRlich durch Art 90 Abs 1 B-VG und Art 6 Abs 1 MRK verfassungsrechtlich abgesicherte Prinzip der Offentlichkeit
der Hauptverhandlung (8 228 Abs 1 StPO) dient der Fairness des Verfahrens, indem o6ffentliches Verfahrensgeschehen
offentlicher Kontrolle unterzogen wird. Es ist daher - bei sonstiger Nichtigkeit (8 281 Abs 1 Z 3 StPO) - der Allgemeinheit
die Moglichkeit einzurdumen, einer Verhandlung beizuwohnen und den gesamten Gang des Verfahrens visuell und
akustisch wahrzunehmen (vgl Danek, WK-StPO § 228 Rz 5). Dies bedeutet aber nicht, dass dem Publikum dieselbe
Beteiligung an der Beweisaufnahme, etwa wie hier an der Besichtigung des Videofilms Uber den Lausch- und
Spahangriff, zuerkannt wird. Das Gericht ist weder verhalten, Schriftstiicke den die Offentlichkeit représentierenden
Anwesenden zur Einsicht vorzulegen oder sie auch nur wortwdrtlich zu verlesen, wenn sich die Parteien mit einem
Kurzreferat des Inhaltes durch den Vorsitzenden begniigen (§ 252 Abs 1, Abs 2 und Abs 2a iVm § 258 Abs 1 StPO), noch
hat es daflr Sorge zu tragen, dass das Publikum etwa die Aussagen des Angeklagten, der Zeugen oder
Sachverstandigen akustisch einwandfrei wahrnehmen oder deren Mienenspiel beobachten kann. Eine in diesem Sinne
uneingeschrankte Wahrnehmbarkeit muss allein in Ansehung der Verfahrensparteien gegeben sein, weil nur
solcherart Kontroll- und Anfechtungsmoglichkeit der nachfolgenden richterlichen Beweiswiirdigung gewahrleistet sind.
Hindernissen der Wahrnehmbarkeit durch die Parteien haben diese durch entsprechende Antragstellung zu
begegnen, woflr der Beschwerdeflhrer vorliegend aber keinen Anlass gefunden hat. Ein unzulassiger Ausschluss der
Offentlichkeit liegt daher nicht vor.Das Wesen des nichtigkeitsbewehrten Offentlichkeitsgrundsatzes (Paragraph 228,
Absatz eins, StPO) verkennt der Beschwerdeflhrer mit der Behauptung (Ziffer 3,), dieser Grundsatz sei verletzt worden,
weil die die Offentlichkeit représentierenden Prozessbeobachter keine Sicht auf die Vorfilhrung der aus einer
Uberwachung nach Paragraph 149 d, StPO stammenden Videoaufzeichnungen hatten; hiedurch sei die Offentlichkeit
ausgeschlossen gewesen und ihre die Prozessfiihrung und Beweisermittlung betreffende Kontrollfunktion vereitelt
worden. Das - schon mit der provisorischen (sogenannten ,Wirth’schen") Strafprozessordnung von 1850 (Paragraph
260,) aufgrund der Marzverfassung 1849 in Abkehr der Geheimjustiz eingefiihrte und in der Folge zunachst durch das
Staatsgrundgesetz Uber die gerichtliche Gewalt von 1867 (Artikel 10,) und schlieBlich durch Artikel 90, Absatz eins, B-VG
und Artikel 6, Absatz eins, MRK verfassungsrechtlich abgesicherte Prinzip der Offentlichkeit der Hauptverhandlung
(Paragraph 228, Absatz eins, StPO) dient der Fairness des Verfahrens, indem o6ffentliches Verfahrensgeschehen
offentlicher Kontrolle unterzogen wird. Es ist daher - bei sonstiger Nichtigkeit (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3,
StPO) - der Allgemeinheit die Mdglichkeit einzurdumen, einer Verhandlung beizuwohnen und den gesamten Gang des
Verfahrens visuell und akustisch wahrzunehmen vergleiche Danek, WK-StPO Paragraph 228, Rz 5). Dies bedeutet aber
nicht, dass dem Publikum dieselbe Beteiligung an der Beweisaufnahme, etwa wie hier an der Besichtigung des
Videofilms Uber den Lausch- und Spahangriff, zuerkannt wird. Das Gericht ist weder verhalten, Schriftstlicke den die
Offentlichkeit reprasentierenden Anwesenden zur Einsicht vorzulegen oder sie auch nur wortwértlich zu verlesen,
wenn sich die Parteien mit einem Kurzreferat des Inhaltes durch den Vorsitzenden begniigen (Paragraph 252, Absatz
eins,, Absatz 2 und Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraph 258, Absatz eins, StPO), noch hat es dafuir Sorge zu tragen,
dass das Publikum etwa die Aussagen des Angeklagten, der Zeugen oder Sachverstandigen akustisch einwandfrei
wahrnehmen oder deren Mienenspiel beobachten kann. Eine in diesem Sinne uneingeschrankte Wahrnehmbarkeit
muss allein in  Ansehung der Verfahrensparteien gegeben sein, weil nur solcherart Kontroll- und
Anfechtungsmoglichkeit der nachfolgenden richterlichen Beweiswirdigung gewahrleistet sind. Hindernissen der
Wahrnehmbarkeit durch die Parteien haben diese durch entsprechende Antragstellung zu begegnen, woflr der
Beschwerdefiihrer vorliegend aber keinen Anlass gefunden hat. Ein unzuldssiger Ausschluss der Offentlichkeit liegt
daher nicht vor.

Soweit die Beschwerde unter demselben Nichtigkeitsgrund einen ,Widerspruch zwischen Tenor und Grinden"
behauptet, ist ihr zu entgegnen, dass der Ausspruch nach § 260 Abs 1 Z 1 StPO nur in dem fir die Subsumtion & 260
Abs 1 Z 2 StPO) entscheidenden Umfang den als erwiesen angenommenen Tatsachen der Entscheidungsgrinde
entsprechen muss, um aus § 281 Abs 1 Z 3 StPO unbedenklich zu sein (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 272). Das im Spruch (US
4) dem Angeklagten angelastete, als gewinnbringender Weiterverkauf von Heroin und Kokain an unbekannt
gebliebene schwarzafrikanische Suchtgifthandler referierte (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) gewerbsmaRige Inverkehrsetzen
groBer Suchtgiftmengen im Rahmen einer kriminellen Vereinigung (8 260 Abs 1 Z 2 StPO) steht zu den
Entscheidungsgrinden (US 11), wonach er im Rahmen der Gruppierung der schwarzafrikanischen Suchtgifthandler die
genannten Suchtgifte Ubernahm, abpackte und gegen Provision seinen Auftraggebern zum Zwecke des
gewinnbringenden Weiterverkaufs ausfolgte, der Beschwerdeansicht zuwider in keinem subsumtionsrelevanten
Widerspruch.Soweit die Beschwerde unter demselben Nichtigkeitsgrund einen ,Widerspruch zwischen Tenor und
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Grinden" behauptet, ist ihr zu entgegnen, dass der Ausspruch nach Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO nur in
dem fur die Subsumtion (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) entscheidenden Umfang den als erwiesen
angenommenen Tatsachen der Entscheidungsgrinde entsprechen muss, um aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3,
StPO unbedenklich zu sein (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 272). Das im Spruch (US 4) dem Angeklagten angelastete,
als gewinnbringender Weiterverkauf von Heroin und Kokain an unbekannt gebliebene schwarzafrikanische
Suchtgifthandler referierte (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) gewerbsmaRige Inverkehrsetzen grofer
Suchtgiftmengen im Rahmen einer kriminellen Vereinigung (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) steht zu den
Entscheidungsgrinden (US 11), wonach er im Rahmen der Gruppierung der schwarzafrikanischen Suchtgifthandler die
genannten Suchtgifte Ubernahm, abpackte und gegen Provision seinen Auftraggebern zum Zwecke des
gewinnbringenden Weiterverkaufs ausfolgte, der Beschwerdeansicht zuwider in keinem subsumtionsrelevanten
Widerspruch.

Der Vorwurf mangelnder Individualisierung schlieRlich lasst jede Darlegung vermissen, weswegen die im Spruch
angefihrte Weitergabe mehrerer hundert Gramm Heroin und Kokain (zumindest jedoch jeweils 220 Gramm [US 17
iVm US 68 f]) dem Beschwerdeflhrer zum Nachteil gereichen kdnnte. Dieser Schuldspruch deckt vielmehr jedes
Inverkehrsetzen von Heroin und Kokain, das vom Beschwerdeflhrer im Tatzeitraum in Einzelportionen verpackt und
zum Zweck des Weiterverkaufes an Schwarzafrikaner Ubergeben wurde; nachteilige Auswirkungen im Sinne einer
Doppelverurteilung mangels zureichender Individualisierung, namlich des Fehlens von Feststellungen zur genauen
Suchtgiftmenge sowie zu den Namen der Abnehmer, sind daher auszuschlieBen.Der Vorwurf mangelnder
Individualisierung schliel3lich lasst jede Darlegung vermissen, weswegen die im Spruch angefliihrte Weitergabe
mehrerer hundert Gramm Heroin und Kokain (zumindest jedoch jeweils 220 Gramm [US 17 in Verbindung mit US 68
f]) dem Beschwerdeflhrer zum Nachteil gereichen kdnnte. Dieser Schuldspruch deckt vielmehr jedes Inverkehrsetzen
von Heroin und Kokain, das vom Beschwerdeflhrer im Tatzeitraum in Einzelportionen verpackt und zum Zweck des
Weiterverkaufes an Schwarzafrikaner Ubergeben wurde; nachteilige Auswirkungen im Sinne einer Doppelverurteilung
mangels zureichender Individualisierung, namlich des Fehlens von Feststellungen zur genauen Suchtgiftmenge sowie
zu den Namen der Abnehmer, sind daher auszuschlieRBen.

Die Kritik unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) entscheidender Feststellungen geht ebenfalls fehlDie Kritik
unzureichender Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall) entscheidender Feststellungen geht ebenfalls fehl:

So Ubergeht der Einwand, die GewerbsmaRigkeit werde lediglich postuliert, die beweiswirdigenden Ausfihrungen der
Tatrichter, die aus einer Vielzahl von Uberwachten Gesprachen Uber die Verpackungstatigkeit des Angeklagten (US 40
bis 48) im Zusammenhalt mit der objektiven Vorgangsweise (US 85 f) ein gewerbsmaRiges Handeln logisch und
empirisch einwandfrei ableiteten.

Die Konstatierung des gewerbsmaRigen Inverkehrsetzens der Suchtgifte als Mitglied einer kriminellen Vereinigung (US
18 f) hinwieder griindete das Schoffengericht ebenfalls auf die Auswertung aufgezeichneter Gesprache, aus denen sich
ein  Zusammenwirken einer Mehrzahl, zumindest aber von drei Personen beim Inverkehrsetzen groRRer
Suchtgiftmengen (US 71 f) und deren Erdrterung dabei bestehender Gefahren (Haftrisiko, Beschlagnahme von
Suchtgift) sowie von HilfsmaBnahmen fur Inhaftierte (US 72) und Strategien zur Gefahrenabwehr (US 74) ergibt. Die
Identitat dieser zumindest teilweise unter ihren Rufnamen angefthrten (US 72 iVm ON 515) Vereinigungsmitglieder ist
ebenso wenig entscheidungswesentlich wie die nicht naher feststellbaren, jedenfalls vor Anfang Dezember 1998
gelegenen Zeitpunkte, zu denen sich diese Personen zum zukunftigen, gemeinsamen und laufenden Verkauf groRRer
Suchtgiftmengen zusammenschlossen (US 10, iVm US 13 und 78).Die Konstatierung des gewerbsmafigen
Inverkehrsetzens der Suchtgifte als Mitglied einer kriminellen Vereinigung (US 18 f) hinwieder grindete das
Schoffengericht ebenfalls auf die Auswertung aufgezeichneter Gesprache, aus denen sich ein Zusammenwirken einer
Mehrzahl, zumindest aber von drei Personen beim Inverkehrsetzen groRer Suchtgiftmengen (US 71 f) und deren
Erorterung dabei bestehender Gefahren (Haftrisiko, Beschlagnahme von Suchtgift) sowie von HilfsmaBnahmen fur
Inhaftierte (US 72) und Strategien zur Gefahrenabwehr (US 74) ergibt. Die Identitat dieser zumindest teilweise unter
ihren Rufnamen angefihrten (US 72 in Verbindung mit ON 515) Vereinigungsmitglieder ist ebenso wenig
entscheidungswesentlich wie die nicht naher feststellbaren, jedenfalls vor Anfang Dezember 1998 gelegenen
Zeitpunkte, zu denen sich diese Personen zum zuklnftigen, gemeinsamen und laufenden Verkauf groRRer
Suchtgiftmengen zusammenschlossen (US 10, in Verbindung mit US 13 und 78).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen trafen die Tatrichter keine Feststellungen, wonach der Beschwerdeflhrer



jeweils einzelne Auftrage zum Verpacken entgegengenommen hat. Vielmehr gingen sie davon aus, dass ,Emmanuel
C***** im Rahmen der Gruppierung der schwarzafrikanischen Suchtgiftverkaufer die Aufgabe Ubernahm, fur andere
Angehorige der Gruppe Heroin und Kokain in die im Straenhandel Ublichen Konsumeinheiten (,Kugerin') zu
verpacken", ,hierzu" von verschiedenen Personen Suchtgift entgegennahm, dieses teilte und abpackte und an seine
Auftraggeber ausfolgte, wofiir er eine Entlohnung von etwa 15 % des StralRenverkaufspreises erhielt (US 11).

Soweit sich der Beschwerdeflhrer mit eigenen Beweiswerterwdgungen gegen die Konstatierung einer bestehenden
kriminellen Vereinigung wendet, unternimmt er daher lediglich den Versuch, die tatrichterliche Beweiswurdigung nach
Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen und deswegen unzuldssigen Schuldberufung zu
bekampfen.

Den von der Beschwerde bestrittenen Beginn des Tatzeitraumes mit ,zumindest Dezember 1998" leiteten die
erkennenden Richter logisch und empirisch einwandfrei aus der Tatsache ab, dass die inkriminierte Mitwirkung des
Angeklagten in einer Gruppierung von Suchtgifthandlern bereits im Zeitpunkt seiner Betretung am 21. Dezember 1998
Gegenstand polizeilicher Ermittlungen war (US 78); darUber hinaus halt das Erstgericht zutreffend fest, dass ein
abgehortes Gesprach belegt, dass der Beschwerdeflhrer fur bzw mit anderen im Suchtgifthandel seit ldngerer Zeit
(drei Monate [S 439/XVI]) tatig war (US 61 f). Der Versuch, aus Feststellungen in anderen Strafverfahren (,Mugopak-
Verfahren") far sich gunstigere Schlisse abzuleiten, bekampft neuerlich unzuldssig die tatrichterliche
Beweiswurdigung. Dem weiteren Vorbringen der Mangelrige, die angenommenen Rauschgiftmengen seien nicht
nachvollziehbar begriindet, weil die wiederholt erwdhnte forensische Erfahrung angesichts der Beteiligung von
Laienrichtern, denen es an entsprechenden Erfahrungswerten mangle, bedeutungslos ware, ist zu entgegnen, dass die
gemeinsam entscheidenden Berufs- und Laienrichter die bekampften, mit gerichtlicher Erfahrung begriindeten
Feststellungen ausdricklich auch auf die die forensischen Erfahrungswerte bestatigenden Gesprachsaufzeichnungen
stltzen (US 63 und 67); demgemaR trifft die Behauptung, die Laienrichter hatten sich der forensischen Erfahrung der
Berufsrichter anschlieBen missen und keine Méglichkeit gehabt, sich eine eigene Meinung zu bilden, nicht zu. Ohne
Verstol3 gegen Denkgesetze errechneten die Tatrichter letztlich absolute Mindestmengen an in Verkehr gesetzten
Suchtgiften, die sie dem Schuldspruch zu Grunde legten (US 68).

Auch ein aus § 281 Abs 1 Z 5 dritter Fall StPO beachtlicher Widerspruch liegt nicht vor. Ein solcher ist nur gegeben,
wenn die aus Erkenntnis (§ 270 Abs 2 Z 4 [§ 260 Abs 1 Z 1] StPO) und Entscheidungsgriinden (8 270 Abs 2 Z 5) gebildete
Gesamtmenge der im Urteil genannten entscheidenden Tatsachen mit sich selbst im Widerspruch steht.Auch ein aus
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, dritter Fall StPO beachtlicher Widerspruch liegt nicht vor. Ein solcher ist nur
gegeben, wenn die aus Erkenntnis (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 4, [§ 260 Absatz eins, Ziffer eins ], StPO) und
Entscheidungsgrinden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,) gebildete Gesamtmenge der im Urteil genannten
entscheidenden Tatsachen mit sich selbst im Widerspruch steht.

Unter Beachtung dieses Gesamtzusammenhanges ist die Annahme des Erstgerichtes, dass der Beschwerdeflhrer im
Rahmen der kriminellen Vereinigung nach Portionieren und Abpacken von ihm Ubergebenen Suchtgiftmengen in
endverbrauchergerechte Kugeln durch Weiter- bzw Rickgabe jeweils groBe Mengen Heroin und Kokain in Verkehr
setzte und so am gewerbsmaRigen Verkauf durch andere Mitglieder der Vereinigung mitwirkte, frei von Widerspruch.
Weshalb die Feststellung, wonach der Angeklagte ,von verschiedenen unbekannt gebliebenen Personen
schwarzafrikanischer Herkunft Heroin und Kokain in grofReren Gewichtseinheiten entgegennahm" (US 11), kein
Erlangen des Gewahrsames (in Form der tatsachlichen, unmittelbaren, nicht durch eine andere Person vermittelten
Herrschaft [13 Os 17/96, SSt 50/43]) Uber das zu portionierende Suchtgift und die Konstatierung, wonach der
Beschwerdefiihrer die in Konsumeinheiten aufgeteilten Suchtgiftmengen wieder an seine Auftraggeber ausfolgte (US
11), kein Inverkehrsetzen im Sinne einer - nicht notwendig mit einem Verkauf verbundenen - Weitergabe zum
Ausdruck brachte, legt der Rechtsmittelwerber nicht dar.

Entgegen dem weiteren Vorbringen der Mangelrige folgten die Tatrichter hinsichtlich der Feststellung, der Angeklagte
LWill nach eigenen Angaben von diversen Gelegenheitsarbeiten ein monatliches Einkommen von 5.000 S bis 7.000 S
bezogen haben", dessen Depositionen. Die Wortwahl bringt lediglich zum Ausdruck, dass diese Verantwortung
unuberpruft blieb. Dies begrindet jedoch mangels Entscheidungswesentlichkeit der Hohe des nicht aus
Suchtgiftgeschaften erlangten Einkommens keine Nichtigkeit in der Bedeutung des § 281 Abs 1 Z 5 StPO. Soweit der
Beschwerdefiihrer abzuleiten trachtet, der Betrag von 15.000 S (darunter zwei Falsifikate von 1.000-Schilling-Noten),
welchen er am 21. Dezember 1998 nach Nigeria zu Uberweisen versuchte, stamme aus Einkinften von
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Gelegenheitsarbeiten, bekampft er abermals unzuldssig die tatrichterliche Beweiswirdigung.Entgegen dem weiteren
Vorbringen der Mangelriige folgten die Tatrichter hinsichtlich der Feststellung, der Angeklagte ,will nach eigenen
Angaben von diversen Gelegenheitsarbeiten ein monatliches Einkommen von 5.000 S bis 7.000 S bezogen haben",
dessen Depositionen. Die Wortwahl bringt lediglich zum Ausdruck, dass diese Verantwortung untberprift blieb. Dies
begriindet jedoch mangels Entscheidungswesentlichkeit der Héhe des nicht aus Suchtgiftgeschaften erlangten
Einkommens keine Nichtigkeit in der Bedeutung des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO. Soweit der
Beschwerdefihrer abzuleiten trachtet, der Betrag von 15.000 S (darunter zwei Falsifikate von 1.000-Schilling-Noten),
welchen er am 21. Dezember 1998 nach Nigeria zu Uberweisen versuchte, stamme aus Einkinften von

Gelegenheitsarbeiten, bekdmpft er abermals unzulassig die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Die Behauptung, die Feststellung zu den fur das Verpacken von Suchtgift erhaltenen Geldbetragen sei nicht logisch
begrundet, stutzt der BeschwerdefUhrer teils auf aus dem Zusammenhang geldste Ergebnisse des Beweisverfahrens,
teils bezweifelt er die Moglichkeit seiner Identifizierung sowie des Erkennens von ihm gesetzter Handlungen an Hand
der Ton- und Bildaufzeichnungen. Damit Ubergeht er die umfassenden, entgegen seinem Vorbringen den Gesetzen
logischen Denkens folgenden Erwagungen der Tatrichter zu seiner Identifikation (US 30 bis 38) sowie zu der von ihm
erhaltenen Entlohnung (US 51 bis 63). Soweit er aus den vorliegenden Beweismitteln, im Besonderen aus den Bild- und
Tonaufzeichnungen flr sich gunstigere Schlisse anstrebt, bekampft er einmal mehr unzuldssig die Beweiswulrdigung
des Schoéffensenates.

Unzutreffend ist der Vorwurf, die Erkenntnisrichter hatten sich mit einer Vielzahl zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
vorliegender Zeugenaussagen nicht auseinandergesetzt. Vielmehr wurden diese Depositionen als vage sowie wenig
aussagekraftig beurteilt und ihnen im Hinblick auf die ausgewerteten Bild- und Tonaufzeichnungen in schllssiger
Beweiswurdigung keine Relevanz zuerkannt (US 81 bis 85). Dass die blo3 phasenweise erfolgten Observationen
auBerhalb des Chinarestaurants ,W*****" keine Anhaltspunkte flr Rauschgiftgeschafte ergeben, ist nicht
entscheidungswesentlich, wird dem Angeklagten doch ausschlieBlich die Mitwirkung durch Abpacken und die
Rickgabe des endverbrauchergerecht verpackten Suchtgiftes angelastet, wahrend die - allenfalls aulRerhalb des
genannten Lokales beobachtbare - Belieferung von ,Endverbrauchern" durch ihn nach den Feststellungen
ausgeschlossen wurde (US 12, 42, 69).

Die Tatsachenrlge (Z 5a) versucht unter Wiederholung der Kritik an der Qualitdt der Ergebnisse der Audio- und
VideoUberwachung sowie an deren Auswertung die erstgerichtliche Beweiswurdigung in einer auch unter diesem
Nichtigkeitsgrund nicht vorgesehenen Art in Frage zu stellen. Da die Tatrichter bei der Identifizierung des
Beschwerdefiihrers nicht bloR auf die stimmliche Zuordnung durch Dolmetscher und die Erkennbarkeit des Gesichtes
angewiesen waren, sondern sich auch auf den vom Beschwerdefihrer getragenen Vollbart (US 31), dessen Statur, auf
die auch verbal eingegangen wurde (US 32), und auf ein fur ihn typisches Zucken mit dem Bein (US 31) stltzen
konnten, Uberzeugt die an der eindeutigen Identifizierung gelbte Kritik nicht. Gleiches gilt fir die konstatierte
Ubergabe bzw die Einmahnung von Geldbetrégen fir Verpackungstatigkeit, die aus dem Zusammenhalt der aus den
Audio- und Videobandern zugénglichen Informationen erschlossen wurden.Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) versucht
unter Wiederholung der Kritik an der Qualitat der Ergebnisse der Audio- und Videolberwachung sowie an deren
Auswertung die erstgerichtliche Beweiswirdigung in einer auch unter diesem Nichtigkeitsgrund nicht vorgesehenen
Art in Frage zu stellen. Da die Tatrichter bei der Identifizierung des Beschwerdefiihrers nicht blof3 auf die stimmliche
Zuordnung durch Dolmetscher und die Erkennbarkeit des Gesichtes angewiesen waren, sondern sich auch auf den
vom Beschwerdeflhrer getragenen Vollbart (US 31), dessen Statur, auf die auch verbal eingegangen wurde (US 32),
und auf ein fur ihn typisches Zucken mit dem Bein (US 31) stltzen konnten, Uberzeugt die an der eindeutigen
Identifizierung gelbte Kritik nicht. Gleiches gilt fiir die konstatierte Ubergabe bzw die Einmahnung von Geldbetrigen
far Verpackungstatigkeit, die aus dem Zusammenhalt der aus den Audio- und Videobdndern zugdnglichen
Informationen erschlossen wurden.

Soweit der Nichtigkeitswerber aus den Hinweisen des Dolmetschers Dr. D***** auf die Schwierigkeiten des
Verstehens sowie aus dem von ihm geschilderten Vorgehen bei der Ubertragung der Gesprache in einer Vielzahl von
Arbeitsgangen (S 155 bis 175 in ON 553/XIX) ableitet, ,dass eine mehr oder weniger qualifizierte Hilfsperson des
Gerichtes in beliebiger Weise aus einem Fundus hunderter Stunden Aufnahme irgendwelche Sequenzen herausgreift
und eine fir alle anderen Beteiligten nicht nachvollziehbare Bedeutung gibt", bekampft er die - vom Schéffengericht
bejahte - Qualifikation sowie Ubersetzungstreue des in Osterreich ad hoc beeideten, in der Bundesrepublik



Deutschland allgemein gerichtlich beeideten Dolmetschers und Ubersetzers unter anderem fir die Sprache Ibo und
wendet sich damit zum wiederholten Male unzuldssigerweise gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung. Insgesamt
vermag das Rechtsmittel trotz der vom Dolmetscher angefuhrten Schwierigkeiten und der teilweise asynchronen
Aufnahmen, auf die im Urteil ausdricklich eingegangen wurde (US 22 f), keine sich aus den Akten ergebenden
erheblichen Bedenken an der Richtigkeit der dem Schuldspruch zu Grunde gelegten Feststellungen zu erwecken. Der
Vorwurf fehlender Identitat zwischen Anklage und Urteil bzw der Anklageuberschreitung (Z 8) Ubergeht, dass der
Urteilsspruch wortident mit der in der Hauptverhandlung am 29. Dezember 2005 modifizierten Anklage (S 371 f in ON
592/XIX) ist. Diese lastet dem Beschwerdefiihrer die Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung an, im Rahmen derer
er in Wien zwischen Dezember 1998 und 26. Mai 1999 gewerbsmaRig groBe Mengen Heroin und Kokain
durchschnittlicher Straflenqualitdt an schwarzafrikanische Suchtgifthandler zum Zwecke des gewinnbringenden
Weiterverkaufes in Verkehr setzte. Ob und in welchem AusmaR dieses Inverkehrsetzen entgeltlich erfolgte, ist weder
entscheidungsrelevant noch bewirkt es eine Abweichung oder Uberschreitung der Anklage.Soweit der
Nichtigkeitswerber aus den Hinweisen des Dolmetschers Dr. D***** quf die Schwierigkeiten des Verstehens sowie aus
dem von ihm geschilderten Vorgehen bei der Ubertragung der Gespréche in einer Vielzahl von Arbeitsgidngen (S 155
bis 175 in ON 553/XIX) ableitet, ,dass eine mehr oder weniger qualifizierte Hilfsperson des Gerichtes in beliebiger
Weise aus einem Fundus hunderter Stunden Aufnahme irgendwelche Sequenzen herausgreift und eine fur alle
anderen Beteiligten nicht nachvollziehbare Bedeutung gibt", bekampft er die - vom Schoffengericht bejahte -
Qualifikation sowie Ubersetzungstreue des in Osterreich ad hoc beeideten, in der Bundesrepublik Deutschland
allgemein gerichtlich beeideten Dolmetschers und Ubersetzers unter anderem fiir die Sprache Ibo und wendet sich
damit zum wiederholten Male unzuldssigerweise gegen die tatrichterliche Beweiswlrdigung. Insgesamt vermag das
Rechtsmittel trotz der vom Dolmetscher angeflihrten Schwierigkeiten und der teilweise asynchronen Aufnahmen, auf
die im Urteil ausdrucklich eingegangen wurde (US 22 f), keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken
an der Richtigkeit der dem Schuldspruch zu Grunde gelegten Feststellungen zu erwecken. Der Vorwurf fehlender
Identitdt zwischen Anklage und Urteil bzw der Anklagelberschreitung (Ziffer 8,) Ubergeht, dass der Urteilsspruch
wortident mit der in der Hauptverhandlung am 29. Dezember 2005 modifizierten Anklage (S 371 f in ON 592/XIX) ist.
Diese lastet dem Beschwerdefiihrer die Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung an, im Rahmen derer er in Wien
zwischen Dezember 1998 und 26. Mai 1999 gewerbsmaRig groRe Mengen Heroin und Kokain durchschnittlicher
StraBenqualitdt an schwarzafrikanische Suchtgifthandler zum Zwecke des gewinnbringenden Weiterverkaufes in
Verkehr setzte. Ob und in welchem AusmaR dieses Inverkehrsetzen entgeltlich erfolgte, ist weder
entscheidungsrelevant noch bewirkt es eine Abweichung oder Uberschreitung der Anklage.

Die vom Angeklagten vermisste Gelegenheit, sich zur modifizierten Anklage zu duf3ern, wurde ihm nach dem Inhalt des
unwidersprochen gebliebenen, vollen Beweis machenden Hauptverhandlungsprotokolles nach Ubersetzung der
Anklagemodifikation geboten (S 373 in ON 592/XIX), jedoch weder von ihm noch in sachlicher Weise von seinem
Verteidiger genutzt.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass dem Rechtsmittelwerber das im Urteil festgestellte
gewerbsmaRige Inverkehrsetzen jeweils groRer Mengen Heroin und Kokain zum Zweck des gewinnbringenden
Verkaufes im Rahmen einer Bande bereits unter Punkt A | 1 a der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wien vom 18.
Februar 2000 (ON 171/Xll) angelastet und ihm dort auch bereits der Rufname ,Frances" zugeordnet wurde (S
501/XIl).Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass dem Rechtsmittelwerber das im Urteil festgestellte
gewerbsmaRige Inverkehrsetzen jeweils groRer Mengen Heroin und Kokain zum Zweck des gewinnbringenden
Verkaufes im Rahmen einer Bande bereits unter Punkt A romisch eins 1 a der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft
Wien vom 18. Februar 2000 (ON 171/Xll) angelastet und ihm dort auch bereits der Rufname ,Frances" zugeordnet
wurde (S 501/XII).

Die die Feststellung eines bei kontinuierlicher Weitergabe jeweils kleiner Suchtgiftmengen fur die Annahme einer
groRen Menge (8 28 Abs 2 vierter Fall SMG) erforderlichen, den Additionseffekt mitumfassenden Tatvorsatzes
bestreitende Rechtsriige (Z 9 lit a) negiert die diesbezlglichen Urteilsannahmen (US 18) und wird demgemaf3 nicht zur
prozessordnungsgemafen Darstellung gebracht. Keiner Erwiderung bedarf der Einwand, ,es fehle der Vorsatz, der auf
die Herstellung einer groBen Menge Rauschgift gerichtet ist", weil dem Beschwerdeflhrer die Herstellung von Suchtgift
gar nicht angelastet wird.Die die Feststellung eines bei kontinuierlicher Weitergabe jeweils kleiner Suchtgiftmengen fur
die Annahme einer groRen Menge (Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall SMG) erforderlichen, den Additionseffekt



mitumfassenden Tatvorsatzes bestreitende Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) negiert die diesbezlglichen
Urteilsannahmen (US 18) und wird demgemald nicht zur prozessordnungsgemafen Darstellung gebracht. Keiner
Erwiderung bedarf der Einwand, ,es fehle der Vorsatz, der auf die Herstellung einer grol3en Menge Rauschgift gerichtet
ist", weil dem Beschwerdefuhrer die Herstellung von Suchtgift gar nicht angelastet wird.

Die gleichfalls vermissten Konstatierungen zur kriminellen Vereinigung finden sich auf US 10 und 18 f, jene zur
GewerbsmaRigkeit auf US 18 f, was die Beschwerde prozessordnungswidrig Ubergeht. Die Behauptung, der
Rechtsmittelwerber hatte Suchtgift nicht in Verkehr gesetzt, weil er ,die Gewahrsame Uber das Rauschgift weder
erlangt noch weitergegeben hat," missachtet die gegenteiligen Urteilsannahmen (US 11, 17, 18 und 19).

Letztlich halt auch das Vorbringen der Subsumtionsriige (Z 10), wonach das Verpacken des Suchtgiftes ,lediglich ein
Fall des Besitzes" ware, nicht an den zum Inverkehrsetzen getroffenen Konstatierungen fest (US 11, 17 bis 19).Letztlich
halt auch das Vorbringen der Subsumtionsrige (Ziffer 10,), wonach das Verpacken des Suchtgiftes , lediglich ein Fall des
Besitzes" ware, nicht an den zum Inverkehrsetzen getroffenen Konstatierungen fest (US 11, 17 bis 19).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen & 285d StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Utber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph
285, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begriindet.
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