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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** AG, ***** vertreten durch Doralt Seist Csoklich
Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei Privatstiftung L***** vertreten durch Schuppich Sporn
& Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 6,603.656,07 sA, Feststellung (Streitwert EUR 500.000) und
Zwischenantragen auf Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. Dezember 2005, GZ 14 R 92/05k-63, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Leistungs- und Feststellungsbegehren sowie die Zwischenantrage der Klagerin auf Feststellung hangen von der
Auslegung der am 11. 11. 2001 zwischen den Parteien unter Beitritt von Andreas N****#* | **%** gasch|lossenen
schriftlichen Vereinbarung und verschiedener nachfolgender Erklarungen und Verhaltensweisen ab. Mit der
Vereinbarung sollte laut Praambel eine Reihe offener Fragen mittels Generalvergleichs gel6st werden. Ob nun aber ein
Vertrag, Erkldrungen und Verhaltensweisen im Einzelfall richtig ausgelegt wurden, stellt nach standiger
Rechtsprechung nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn vom Berufungsgericht infolge einer wesentlichen
Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936, RS0044298
ua). Dies ist hier nicht der Fall:

Die Vereinbarung vom 11. 11. 2001 wurde unter der in Pkt XI. als ,Geschaftsgrundlage" bezeichneten aufschiebenden
Bedingung der Zustimmung des Aufsichtsrats der Klagerin und der Genehmigung der im Schreiben der B***** yom
10. 11. 2001 beschriebenen Transaktionen (zu den dort genannten Konditionen) durch die zustandigen Gremien von
B***** gaschlossen. Wahrend die Zustimmung des Aufsichtsrats der Klagerin kein Problem war, wurde das Vorliegen
einer Genehmigung durch B***** ynd damit der Eintritt der aufschiebenden Bedingung vom Berufungsgericht
verneint. Wie nun die konkrete Regelung der Bedingung als solche auszulegen ist und ob die Erklarungen von B**#***
zu irgendeinem Zeitpunkt bereits als Genehmigung iSd Pkt XI. der Vereinbarung vom 11. 11. 2001 zu qualifizieren sind,
sind Fragen der Auslegung im Einzelfall, denen keine dartber hinausgehende erhebliche Bedeutung iSd § 502 Abs 1
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ZPO zukommt. Gleiches gilt fur die Uberlegung der Revisionswerberin, die Parteien seien nachtréglich von dieser
aufschiebenden Bedingung wieder abgegangen oder haben sie zumindest konkludent abgeschwacht, sodass sie als
bereits eingetreten angesehen werden kénne. Der Revisionswerberin ist durchaus zuzugestehen, dass aus einer - hier
allerdings nicht vorliegenden - langjahrigen Abwicklungspraxis der Vertragsparteien Rulckschlisse auf den
seinerzeitigen Geschaftswillen der Vertragsparteien zuldssig sein mégen (vgl 1 Ob 201/98k ua). Welcher Art diese
RackschlUsse sind, hangt aber auch wieder von den Umstanden des Einzelfalls ab, denen keine erhebliche Bedeutung
zukommt, die die Zulassigkeit der Revision begrinden kdnnte. Bereits allgemein gilt, dass bei der Beurteilung einer
Handlung auf ihre konkludente Aussage grof3te Vorsicht geboten ist, weil die Gefahr besteht, dass dem Handelnden
AuRerungen unterstellt werden, die nicht in seinem Sinn waren. Eine konkludente Handlung darf nur angenommen
werden, wenn sie nach den Ublichen Gewohnheiten und Gebrduchen eindeutig in einer bestimmten Richtung zu
verstehen ist. Es darf kein vernunftiger Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln, dass der Wille, eine Rechtsfolge in einer
bestimmten Richtung herbeizuflihren, vorliegt (8 863 ABGB; RIS-JustizRS0013947 ua). Die Beurteilung der Konkludenz
von Willenserklarungen oder eines Verhaltens hat regelmaRig keine Uber die besonderen Umstande des Einzelfalls
hinausgehende Bedeutung (RIS-Justiz RS0043253 ua). Richtig ist, dass bei einem bedingten Vertrag jede Beeinflussung
des Ablaufs der Ereignisse wider Treu und Glauben unzuldssig ist. Eine Partei darf also auf die Bedingung nicht in einer
Weise einwirken, die die andere Partei nach Sinn und Zweck des Vertrags redlicherweise nicht erwarten konnte (RIS-
Justiz RS0017391 ua). Wird der Eintritt einer Bedingung von der Partei, zu deren Nachteil er gereichen wirde, wider
Treu und Glauben verhindert, so gilt die Bedingung als eingetreten (RIS-Justiz RS0012728 ua). Ob eine derartige
Vereitelung wider Treu und Glauben vorliegt, hangt wieder von den Umstanden des Einzelfalls ab. In der Verneinung
einer Vereitelung durch die Beklagte kann nach der Lage des Falls keine unvertretbare Beurteilung des
Berufungsgerichts erblickt werden.Die Vereinbarung vom 11. 11. 2001 wurde unter der in Pkt romisch XI. als
»Geschaftsgrundlage" bezeichneten aufschiebenden Bedingung der Zustimmung des Aufsichtsrats der Klagerin und
der Genehmigung der im Schreiben der B***** yvom 10. 11. 2001 beschriebenen Transaktionen (zu den dort
genannten Konditionen) durch die zustandigen Gremien von B***** geschlossen. Wahrend die Zustimmung des
Aufsichtsrats der Klagerin kein Problem war, wurde das Vorliegen einer Genehmigung durch B***** ynd damit der
Eintritt der aufschiebenden Bedingung vom Berufungsgericht verneint. Wie nun die konkrete Regelung der Bedingung
als solche auszulegen ist und ob die Erklarungen von B***** zu irgendeinem Zeitpunkt bereits als Genehmigung iSd
Pkt rémisch XI. der Vereinbarung vom 11. 11. 2001 zu qualifizieren sind, sind Fragen der Auslegung im Einzelfall, denen
keine darUber hinausgehende erhebliche Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukommt. Gleiches gilt fur
die Uberlegung der Revisionswerberin, die Parteien seien nachtraglich von dieser aufschiebenden Bedingung wieder
abgegangen oder haben sie zumindest konkludent abgeschwdacht, sodass sie als bereits eingetreten angesehen
werden konne. Der Revisionswerberin ist durchaus zuzugestehen, dass aus einer - hier allerdings nicht vorliegenden -
langjahrigen Abwicklungspraxis der Vertragsparteien Rickschlisse auf den seinerzeitigen Geschaftswillen der
Vertragsparteien zuldssig sein mdgen vergleiche 1 Ob 201/98k ua). Welcher Art diese Ruckschlisse sind, hangt aber
auch wieder von den Umstanden des Einzelfalls ab, denen keine erhebliche Bedeutung zukommt, die die Zulassigkeit
der Revision begriinden konnte. Bereits allgemein gilt, dass bei der Beurteilung einer Handlung auf ihre konkludente
Aussage gréRte Vorsicht geboten ist, weil die Gefahr besteht, dass dem Handelnden AuRerungen unterstellt werden,
die nicht in seinem Sinn waren. Eine konkludente Handlung darf nur angenommen werden, wenn sie nach den
Ublichen Gewohnheiten und Gebrauchen eindeutig in einer bestimmten Richtung zu verstehen ist. Es darf kein
vernlnftiger Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln, dass der Wille, eine Rechtsfolge in einer bestimmten Richtung
herbeizufihren, vorliegt (Paragraph 863, ABGB; RIS-Justiz RS0013947 ua). Die Beurteilung der Konkludenz von
Willenserklarungen oder eines Verhaltens hat regelmalig keine Uber die besonderen Umstdnde des Einzelfalls
hinausgehende Bedeutung (RIS-Justiz RS0043253 ua). Richtig ist, dass bei einem bedingten Vertrag jede Beeinflussung
des Ablaufs der Ereignisse wider Treu und Glauben unzulassig ist. Eine Partei darf also auf die Bedingung nicht in einer
Weise einwirken, die die andere Partei nach Sinn und Zweck des Vertrags redlicherweise nicht erwarten konnte (RIS-
Justiz RS0017391 ua). Wird der Eintritt einer Bedingung von der Partei, zu deren Nachteil er gereichen wurde, wider
Treu und Glauben verhindert, so gilt die Bedingung als eingetreten (RIS-Justiz RS0012728 ua). Ob eine derartige
Vereitelung wider Treu und Glauben vorliegt, hangt wieder von den Umstanden des Einzelfalls ab. In der Verneinung
einer Vereitelung durch die Beklagte kann nach der Lage des Falls keine unvertretbare Beurteilung des
Berufungsgerichts erblickt werden.

Verneint man nun aber sowohl den Eintritt der Bedingung als auch ein Abgehen von dieser Bedingung oder eine
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Vereitelung der Bedingung, dann ist die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass alle Uberlegungen der Klagerin, die
darauf aufbauen, die Beklagte habe die Vereinbarung vom 11. 11. 2001 zu erfillen bzw hafte fur die Folgen der
Nichterfullung, verfehlt seien, nicht zu beanstanden. Hilfsweise stltzte sich die Kldgerin - insoweit den Nichteintritt der
Bedingung unterstellend - auch auf den erlittenen Vertrauensschaden. Dieser sei von der Beklagten zu ersetzen, weil
die Klagerin auf das Wirksamwerden der Vereinbarung vertraut habe, wahrend die Vertreter der Beklagten bereits an
der Wirksamkeit des Vertrags gezweifelt haben. Nun ist es grundsatzlich richtig, dass zwischen den Vertragspartnern
schon mit der Kontaktaufnahme verschiedene Sorgfaltspflichten entstehen, deren schuldhafte - also auch bereits
fahrlassige - Verletzung schadenersatzpflichtig machen kann (RIS-Justiz RS0014885, RS0016374 ua). Die Verpflichtung
und ihre Reichweite, den Partner Uber relevante Umstdnde aufzuklaren, hangt aber maligeblich vom eigenen
Kenntnisstand ab, wird somit wiederum von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls bestimmt. Generelle Aussagen,
wann und in welchem Umfang eine Aufklarungspflicht besteht, sind kaum madglich (RIS-Justiz RS0014820 ua). Eine
erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO liegt daher auch insoweit nicht vor. Hilfsweise stitzte sich die Klagerin
schlieRlich auch auf den Titel der (ungerechtfertigten) Bereicherung. Sollte die Vereinbarung vom 11. 11. 2001
tatsachlich unwirksam sein, dann seien die auf Basis dieser Vereinbarung erbrachten Leistungen rechtsgrundlos
erfolgt, sodass eine Kondiktion nach den §§ 1431 f ABGB bestehe. ,Auf solche Weise" riickforderbare Leistungen seien
jedenfalls ,der Forderungsverzicht" (einer der Klagerin nahestehenden Dritten gegenlber einer der Beklagten
nahestehenden Dritten) und ,die Anteilsiibertragung" (von einer der Klagerin nahestehenden Dritten auf eine andere
der Beklagten nahestehende Dritte). Formal seien die Leistungen zwar nicht der Beklagten, sondern zwei Dritten
erbracht worden; die Klagerin habe aber im selben Umfang Leistungen an die Beklagte erbracht, weil sie auf Grund der
Vereinbarung vom 11. 11. 2001 zum Forderungsverzicht und zum Verkauf der Anteile verpflichtet gewesen sei. Die
Beklagte sei daher passiv legitimiert. Gemal § 1431 ABGB kann der Rickersatz einer rechtsgrundlosen Leistung von
dem begehrt werden, der sie erbracht hat. Leistung im Sinne dieser Bestimmung ist die zweckgerichtete, bewusste
Vermehrung fremden Vermogens (1 Ob 2375/96p ua). Sie kann in der Hingabe einer Sache oder in einer Handlung
bestehen. Macht man sich nun bewusst, dass sowohl der Verzicht als auch die Anteilslibertragung entgegen der
Annahme der Klagerin in erster Instanz keine , auf solche Weise riickforderbare Leistungen" iSd § 1431 ABGB, sondern
vielmehr Vertrage sind, die ihrerseits Rechtsgrundlagen fur verschiedene Leistungen sein kdnnen, dann ist klar, dass
trotz der Naheverhaltnisse zwischen den Parteien und diversen Dritten unmittelbare Rechtsgrundlage der auf Grund
des Verzichts bzw der Anteilsibertragung zwischen Dritten erbrachten Leistungen nicht die Vereinbarung der Parteien
vom 11. 11. 2001, sondern vielmehr die Uber einen Verzicht bzw eine Anteilsiibertragung abgeschlossenen Vertrage
zwischen Dritten waren. Insoweit kann daher in Bezug auf den Verzicht und die Anteilsibertragung a priori nicht von
rechtsgrundlosen Vermogensverschiebungen gesprochen werden. Ohne ein substantiiertes Vorbringen etwa in
Richtung einer allfalligen Bedingtheit dieser Vertrage zwischen Dritten, einer erfolgten auBergerichtlichen Aufhebung
oder einer erfolgreichen Anfechtung dieser Vertrage besteht daher keine (schlissige) Grundlage fur die offenbare
Annahme der Klagerin in erster Instanz, dass mit dem Nichteintritt der Bedingung laut Vereinbarung vom 11. 11. 2001
auch die Vereinbarungen zwischen den Dritten wegfallen seien. Da von der Klagerin der Wegfall der Vertrage zwischen
den Dritten als Rechtsgrundlagen fir die dort erfolgten Vermdgensverschiebungen nicht dargetan wurde, ist es
entbehrlich, auf die dartiber hinausgehende Frage einzugehen, unter welchen Umstanden die Klagerin - nach Wegfall
der Vertrage - aktiv legitimiert sein konnte, unmittelbar (oder auf Grund einer Zession) rechtsgrundlose
Vermogensverschiebungen zwischen Dritten geltend zu machen, bzw unter welchen Umstdanden die Beklagte passiv
legitimiert sein konnte, derartige Vermogensverschiebungen wegen ungerechtfertigter Bereicherung rickgangig
machen zu mussen. Die Klagerin erkennt offenbar diese Problematik in der Revision, stellt nun nicht mehr unmittelbar
auf die Leistungen Dritter ab, sondern will nur mehr ihre eigene Leistung, namlich die Verwendung bei einem Dritten,
kondiziert wissen. Wahrend sie aber betont, dass Berufungsgericht habe Gbersehen, dass Bereicherungsanspruche auf
~Abschopfung des Vorteils" des Schuldners gerichtet seien, lasst sie offen, welcher abzuschdpfender Vorteil bei der
Beklagten bereits dadurch entstanden sein soll, dass sich die Beklagte bei einem Dritten dafiir verwendete, mit
anderen Dritten bestimmte Vertrage abzuschlieRen. Da es sich aber bei diesem Ansatz der Revisionswerberin um eine
im Revisionsverfahren unzuldassige Neuerung handelt (8 504 Abs 2 ZPO), kann hierauf ohnehin nicht weiter
eingegangen werden. Im Ubrigen kommt auch den Fragen der Auslegung des Prozessvorbringens der Parteien (RIS-
Justiz RS0042828 ua) und der SchlUssigkeit des Klagebegehrens (RIS-JustizRS0116144 ua) keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu.Verneint man nun aber sowohl den Eintritt der Bedingung als auch ein Abgehen von
dieser Bedingung oder eine Vereitelung der Bedingung, dann ist die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass alle
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Uberlegungen der Klagerin, die darauf aufbauen, die Beklagte habe die Vereinbarung vom 11. 11. 2001 zu erfiillen bzw
hafte fur die Folgen der Nichterfillung, verfehlt seien, nicht zu beanstanden. Hilfsweise stutzte sich die Klagerin -
insoweit den Nichteintritt der Bedingung unterstellend - auch auf den erlittenen Vertrauensschaden. Dieser sei von der
Beklagten zu ersetzen, weil die Klagerin auf das Wirksamwerden der Vereinbarung vertraut habe, wahrend die
Vertreter der Beklagten bereits an der Wirksamkeit des Vertrags gezweifelt haben. Nun ist es grundsatzlich richtig, dass
zwischen den Vertragspartnern schon mit der Kontaktaufnahme verschiedene Sorgfaltspflichten entstehen, deren
schuldhafte - also auch bereits fahrldssige - Verletzung schadenersatzpflichtig machen kann (RIS-Justiz RS0014885,
RS0016374 ua). Die Verpflichtung und ihre Reichweite, den Partner (ber relevante Umstdande aufzuklaren, hangt aber
mafgeblich vom eigenen Kenntnisstand ab, wird somit wiederum von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
bestimmt. Generelle Aussagen, wann und in welchem Umfang eine Aufklarungspflicht besteht, sind kaum maglich (RIS-
Justiz RS0014820 ua). Eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegt daher auch insoweit nicht
vor. Hilfsweise stltzte sich die Klagerin schlieBlich auch auf den Titel der (ungerechtfertigten) Bereicherung. Sollte die
Vereinbarung vom 11. 11. 2001 tatsachlich unwirksam sein, dann seien die auf Basis dieser Vereinbarung erbrachten
Leistungen rechtsgrundlos erfolgt, sodass eine Kondiktion nach den Paragraphen 1431, f ABGB bestehe. ,Auf solche
Weise" rlckforderbare Leistungen seien jedenfalls ,der Forderungsverzicht" (einer der Klagerin nahestehenden Dritten
gegenlber einer der Beklagten nahestehenden Dritten) und ,die Anteilsibertragung" (von einer der Klagerin
nahestehenden Dritten auf eine andere der Beklagten nahestehende Dritte). Formal seien die Leistungen zwar nicht
der Beklagten, sondern zwei Dritten erbracht worden; die Klagerin habe aber im selben Umfang Leistungen an die
Beklagte erbracht, weil sie auf Grund der Vereinbarung vom 11. 11. 2001 zum Forderungsverzicht und zum Verkauf
der Anteile verpflichtet gewesen sei. Die Beklagte sei daher passiv legitimiert. GemaR Paragraph 1431, ABGB kann der
Ruckersatz einer rechtsgrundlosen Leistung von dem begehrt werden, der sie erbracht hat. Leistung im Sinne dieser
Bestimmung ist die zweckgerichtete, bewusste Vermehrung fremden Vermdégens (1 Ob 2375/96p ua). Sie kann in der
Hingabe einer Sache oder in einer Handlung bestehen. Macht man sich nun bewusst, dass sowohl der Verzicht als
auch die Anteilsibertragung entgegen der Annahme der Klagerin in erster Instanz keine ,auf solche Weise
rackforderbare Leistungen" iSd Paragraph 1431, ABGB, sondern vielmehr Vertrage sind, die ihrerseits
Rechtsgrundlagen fur verschiedene Leistungen sein kdnnen, dann ist klar, dass trotz der Naheverhaltnisse zwischen
den Parteien und diversen Dritten unmittelbare Rechtsgrundlage der auf Grund des Verzichts bzw der
Anteilsibertragung zwischen Dritten erbrachten Leistungen nicht die Vereinbarung der Parteien vom 11. 11. 2001,
sondern vielmehr die Uber einen Verzicht bzw eine Anteilsibertragung abgeschlossenen Vertrage zwischen Dritten
waren. Insoweit kann daher in Bezug auf den Verzicht und die Anteilsiibertragung a priori nicht von rechtsgrundlosen
Vermogensverschiebungen gesprochen werden. Ohne ein substantiiertes Vorbringen etwa in Richtung einer allfalligen
Bedingtheit dieser Vertrage zwischen Dritten, einer erfolgten auergerichtlichen Aufhebung oder einer erfolgreichen
Anfechtung dieser Vertrage besteht daher keine (schlUssige) Grundlage fiir die offenbare Annahme der Klagerin in
erster Instanz, dass mit dem Nichteintritt der Bedingung laut Vereinbarung vom 11. 11. 2001 auch die Vereinbarungen
zwischen den Dritten wegfallen seien. Da von der Klagerin der Wegfall der Vertrage zwischen den Dritten als
Rechtsgrundlagen fur die dort erfolgten Vermdgensverschiebungen nicht dargetan wurde, ist es entbehrlich, auf die
daruber hinausgehende Frage einzugehen, unter welchen Umstanden die Klagerin - nach Wegfall der Vertrage - aktiv
legitimiert sein konnte, unmittelbar (oder auf Grund einer Zession) rechtsgrundlose Vermodgensverschiebungen
zwischen Dritten geltend zu machen, bzw unter welchen Umstanden die Beklagte passiv legitimiert sein kdnnte,
derartige Vermogensverschiebungen wegen ungerechtfertigter Bereicherung rickgangig machen zu mussen. Die
Klagerin erkennt offenbar diese Problematik in der Revision, stellt nun nicht mehr unmittelbar auf die Leistungen
Dritter ab, sondern will nur mehr ihre eigene Leistung, namlich die Verwendung bei einem Dritten, kondiziert wissen.
Wahrend sie aber betont, dass Berufungsgericht habe Ubersehen, dass Bereicherungsanspriche auf ,Abschépfung
des Vorteils" des Schuldners gerichtet seien, lasst sie offen, welcher abzuschopfender Vorteil bei der Beklagten bereits
dadurch entstanden sein soll, dass sich die Beklagte bei einem Dritten dafir verwendete, mit anderen Dritten
bestimmte Vertrage abzuschlieBen. Da es sich aber bei diesem Ansatz der Revisionswerberin um eine im
Revisionsverfahren unzuldssige Neuerung handelt (Paragraph 504, Absatz 2, ZPO), kann hierauf ohnehin nicht weiter
eingegangen werden. Im Ubrigen kommt auch den Fragen der Auslegung des Prozessvorbringens der Parteien (RIS-
Justiz RS0042828 ua) und der SchlUssigkeit des Klagebegehrens (RIS-JustizRS0116144 ua) keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu.

Die abschlieBende Behauptung der Revisionswerberin zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision, das
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Berufungsgericht sei ,auf keine einzige ihrer zahlreichen Tatsachenrigen in der Berufung eingegangen", ist verfehlt.
Der Berufungsgrund der unrichtigen Beweiswirdigung und unrichtigen Tatsachenfeststellungen (vgl zu seiner
gesetzmaRigen Ausfihrung Kodek in Rechberger, ZPO? § 471 Rz 8 mwN) wurde in der Berufung der Klagerin gar nicht
geltend gemacht. Auf Uberlegungen der Revisionswerberin, das Berufungsgericht habe den ,Sachverhalt nicht in
seiner vollen Auspragung gewirdigt", ist nicht einzugehen. Die Uberprifung der Beweiswirdigung ist namlich dem
Obersten Gerichtshof entzogen (8 503 ZPO; Kodek aaO § 503 Rz 1). Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Zuruckweisungsbeschluss mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO durch die
Revisionswerberin nicht (§ 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). Die aulRerordentliche Revision der Klagerin ist zurlickzuweisen.Die
abschlieBende Behauptung der Revisionswerberin zur Begriindung der Zuldssigkeit der Revision, das Berufungsgericht
sei ,auf keine einzige ihrer zahlreichen Tatsachenrigen in der Berufung eingegangen", ist verfehlt. Der
Berufungsgrund der unrichtigen Beweiswlrdigung und unrichtigen Tatsachenfeststellungen vergleiche zu seiner
gesetzmaRigen Ausfihrung Kodek in Rechberger, ZPO3 Paragraph 471, Rz 8 mwN) wurde in der Berufung der Klagerin
gar nicht geltend gemacht. Auf Uberlegungen der Revisionswerberin, das Berufungsgericht habe den ,Sachverhalt
nicht in seiner vollen Auspragung gewdirdigt", ist nicht einzugehen. Die Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist ndmlich
dem Obersten Gerichtshof entzogen (Paragraph 503, ZPO; Kodek aaO Paragraph 503, Rz 1). Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Zurlckweisungsbeschluss mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO durch die Revisionswerberin nicht (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO). Die
auBerordentliche Revision der Klagerin ist zurickzuweisen.
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