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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Henriette O*****, Pensionistin, *****, vertreten durch Anderle Beets
Pilz Kuel3 Rechtsanwalte Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Anna S***** vertreten durch Dr. Peter
Rudeck und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 262.118,43 sA, Rente (Streitwert EUR 300.840,98)
und Feststellung (Streitwert EUR 3.000; Gesamtstreitwert EUR 565.959,41), Uber die Revision der klagenden Partei
(Revisionsinteresse EUR 475.280,76) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 23. Marz
2006, GZ 16 R 32/06b-63, womit das Teilurteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien vom 29. November 2005,
GZ 7 Cg 70/04x-53, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 2.788,81 (darin enthalten EUR 464,80 USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht lie3 die ordentliche Revision mit der Begriindung zu, dass keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage des Anspruchs auf fiktive Pflegekosten flr die jederzeitige Erreichbarkeit eines Angehdrigen
bestehe. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an den diesbeziiglichen Ausspruch
des Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden (& 508a Abs 1 ZPQ). Tatsachlich ist beim vorliegenden
Fall keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zu l6sen. Die Zurlckweisung der ordentlichen Revision der
Klagerin kann sich daher auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschrénken (8 510 Abs 3 letzter Satz
ZPO):Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision mit der Begrindung zu, dass keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage des Anspruchs auf fiktive Pflegekosten fir die jederzeitige Erreichbarkeit eines
Angehorigen bestehe. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an den
diesbezlglichen Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). Tatsachlich ist beim vorliegenden Fall keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zu l6sen. Die Zurlckweisung der ordentlichen Revision der Klagerin kann sich daher auf die
Ausfuhrung der Zurtickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO):

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde die damals 76-jahrige Klagerin am 8. 11. 2003 vom Hund der
Beklagten angesprungen, kam dabei zu Sturz und erlitt einen Bruch des linken Oberschenkelhalses und des linken
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Oberarms. Die Klagerin leidet seither neben der bleibenden Einschrankung der kérperlichen Mobilitat auch an den
Folgen eines unfallbedingten schweren psychischen Schocks. Dies fuhrte unter anderem dazu, dass die Klagerin der
standigen Erreichbarkeit von Hilfe rund um die Uhr bedarf. Die standige Erreichbarkeit von Hilfe ist durch den von der
Klagerin seit Februar 2004 eingerichteten Caritas-Notruf gewahrleistet. Der damit verbundene Kostenaufwand wurde
von der Beklagten auBer Streit gestellt. Im Lauf des Verfahrens machte die Klagerin - Gber den von ihr begehrten
Kostenersatz fur den Caritas-Notruf hinaus - weiters geltend, dass sie zur Gewahrleistung der standigen Erreichbarkeit
von Hilfe (auch noch) der Inanspruchnahme der Dienste eines (anderen) Anbieters dieser Leistung bedurfe, dessen
Kosten monatlich EUR 4.880 betragen. Die Beklagte bestritt die Notwendigkeit dieses Aufwands. Die Vorinstanzen
lehnten einen Zuspruch dieser zusatzlichen Kosten an die Klagerin ab.

Vor diesem Hintergrund geht es somit in dieser Frage nicht um die ,Pflege" bzw ,Pflegekosten" der Klagerin, sondern
um einen Bereitschaftsdienst, der erreichbar sein soll, wenn die Klagerin der Hilfe bedarf. Da die standige
Erreichbarkeit von Hilfe aber laut den bindenden Feststellungen ohnehin bereits durch den von der Klagerin in
Anspruch genommenen, eingeklagten und auch zuerkannten Caritas-Notruf gewahrleistet ist, liegt das
gegenstandliche Problem nicht in der Frage der ,Fiktion" des Aufwands, sondern vielmehr darin, ob es sich um eine
Unfallfolge handelt, dass die Klagerin Uber den Caritas-Notruf hinaus auch noch der standigen Erreichbarkeit von Hilfe
durch eine zweite Einrichtung bedarf. Dies ist nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanzen nicht der Fall.
Soweit dies die Revisionswerberin in ihren Ausfiihrungen negiert, entfernt sie sich in unzuldssiger Weise von den
bindenden Feststellungen. Es bedarf hier auch keiner Klarstellung der ,interfamiliaren Beistandspflicht". Die
erforderliche stdndige Erreichbarkeit von Hilfe ist bereits durch den von der Klagerin eingerichteten Caritas-Notruf
gewahrleistet. Das Problem lage nur dann in der vom Berufungsgericht als erheblich angesehenen ,Fiktion", wenn es
um die Frage ginge, ob der geltend gemachte Aufwand von monatlich EUR 4.880 nur dann ersatzfahig sei, wenn er
tatsachlich aufgelaufen ist, oder auch bereits blof3 fiktiv begehrt werden kdnne (RIS-Justiz RS0030626 ua). Diese Frage
stellt sich jedoch letztlich gar nicht, weil dieser Aufwand nach der Lage des Fall, selbst wenn er von der Klagerin getatigt

wdlrde, nicht zu ersetzen ist.

Daneben macht die Revisionswerberin - Gber die Begriindung des Zulassungsausspruchs durch das Berufungsgericht
hinaus - ihrerseits noch drei weitere Fragen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision geltend. Aber auch insoweit
liegt keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO vor:Daneben macht die Revisionswerberin - Uber die
Begrindung des Zulassungsausspruchs durch das Berufungsgericht hinaus - ihrerseits noch drei weitere Fragen zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision geltend. Aber auch insoweit liegt keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO vor:

Zuerst macht die Revisionswerberin - gleichzeitig auch als Nichtigkeit wegen (angeblicher) ,Urteilsfallung ohne Antrag"
- geltend, dass das Berufungsgericht - entgegen dem ,Gebot" (gemeint: Verbot) der reformatio in peius (8 462 Abs 1
ZPO; Kodek in Rechberger, ZPO® § 462 Rz 1) - nachtraglich die vom Erstgericht festgestellten Pflegestundensatze
reduziert habe, obwohl diese von keiner Partei angefochten worden seien. Die Revisionswerberin missversteht
offenbar die Begrindung des Berufungsgerichts. Das Berufungsgericht hat insoweit nicht die Feststellungen des
Erstgerichts geandert, sondern diese vielmehr - bis auf zwei hier allerdings nicht weiter relevante Ausnahmen -
Ubernommen. Lediglich im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hat das Berufungsgericht, abstellend auf die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (5 Ob 50/99k ua), abweichende Uberlegungen zum notwendigen und
angemessenen Pflegeaufwand der Klagerin angestellt. Hiezu fihrt die Revisionswerberin im Rahmen der Begrindung
der Zulassigkeit ihrer Revision aber nichts Naheres aus. Eine Nichtigkeit infolge einer ,Urteilsfallung ohne Antrag" liegt
nicht vor.Zuerst macht die Revisionswerberin - gleichzeitig auch als Nichtigkeit wegen (angeblicher) ,Urteilsfallung
ohne Antrag" - geltend, dass das Berufungsgericht - entgegen dem ,Gebot" (gemeint: Verbot) der reformatio in peius
(Paragraph 462, Absatz eins, ZPO; Kodek in Rechberger, ZPO? Paragraph 462, Rz 1) - nachtréglich die vom Erstgericht
festgestellten Pflegestundensatze reduziert habe, obwohl diese von keiner Partei angefochten worden seien. Die
Revisionswerberin missversteht offenbar die Begrindung des Berufungsgerichts. Das Berufungsgericht hat insoweit
nicht die Feststellungen des Erstgerichts geandert, sondern diese vielmehr - bis auf zwei hier allerdings nicht weiter
relevante Ausnahmen - GUbernommen. Lediglich im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hat das Berufungsgericht,
abstellend auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (5 Ob 50/99k ua), abweichende Uberlegungen zum
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notwendigen und angemessenen Pflegeaufwand der Klagerin angestellt. Hiezu fihrt die Revisionswerberin im Rahmen
der Begriindung der Zulassigkeit ihrer Revision aber nichts Naheres aus. Eine Nichtigkeit infolge einer ,Urteilsfallung
ohne Antrag" liegt nicht vor.

Auch die Frage der Ausmittlung des Schmerzengelds begriindet entgegen der Auffassung der Revisionswerberin keine
erhebliche Rechtsfrage iSd & 502 Abs 1 ZPO. Die Vorinstanzen sprachen der Klagerin ein Schmerzengeld von EUR
31.000 zu. Die Revisionswerberin fordert dem gegentber den Zuspruch eines Schmerzengelds von EUR 90.000. Richtig
ist, dass im Fall der Koérperverletzung ein ,den erhobenen Umstanden angemessenes Schmerzengeld" gebulhrt (8 1325
ABGB). Bei der Bemessung des Schmerzengelds ist der Gesamtkomplex der Schmerzempfindung unter Bedachtnahme
auf die Dauer und Intensitat der Schmerzen nach ihrem Gesamtbild, auf die Schwere der Verletzung und auf das MaR
der psychischen und physischen Beeintrachtigung des Gesundheitszustands, zu bertcksichtigen (vgl Danzl in KBB, §
1325 Rz 26 mwN; RIS-Justiz RS0031040 ua). Dabei ist einerseits auf die Umstdnde des Einzelfalls abzustellen,
andererseits zur Vermeidung einer volligen Ungleichmaligkeit der Rechtsprechung ein objektiver MaRstab anzulegen.
Es darf der von der Rechtsprechung ganz allgemein gezogene Rahmen fur die Bemessung im Einzelfall nicht gesprengt
werden (9 Ob 3/06s; RIS-JustizRS0031075 ua). Von diesen Grundsatzen sind die Vorinstanzen ausgegangen. Dabei ist
zu beachten, dass es sich bei der Bemessung des Schmerzengelds um eine Ermessensentscheidung handelt, der
regelmaRig keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (RIS-Justiz RS0042887 ua). Hangt aber die
Entscheidung von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, dann ist deren rechtliche Wirdigung vom Obersten
Gerichtshof nicht zu Gberprifen. Nur bei einer auffallenden Fehlbeurteilung hétte er einzugreifen (9 Ob 3/06s; RIS-
Justiz RS0021095 ua). Eine solche liegt jedoch bei der gegenstandlichen Bemessung des Schmerzengelds nicht vor. Eine
dritte erhebliche Rechtsfrage sieht die Revisionswerberin schliel3lich im Bereich der Recherche, der Organisation der
Spitals- und Rehabilitationsaufenthalte, der Beantragung eines Pflegekostenzuschusses und der behindertengerechten
Adaptierung der Wohnung des Verletzten durch Angehorige. Im Fall der Korperverletzung sind nach § 1325 ABGB -
neben dem bereits erdrterten Schmerzengeld sowie dem Verdienstentgang - auch die Heilungskosten des Verletzten
zu ersetzen. Die von der Revisionswerberin angesprochenen ,organisatorischen" Leistungen durch Angehorige fanden
im Klagebegehren ihren Niederschlag durch die Geltendmachung von monatlichen Honorarnoten in der Hohe von
jeweils pauschal EUR 600, die die Tochter der Kldgerin im Zeitraum Marz 2004 bis Juni 2005 fur ,erbachte
organisatorische und juristische Leistungen samt Spesen" regelmaRig an ihre Mutter legte. Eine Subsumtion unter die
nach §8 1325 ABGB ersatzfahigen Anspriiche war insoweit schon mangels ausreichender Konkretisierung, inwieweit
einzelne dieser Leistungen der Heilung, der Verbesserung des Zustands bzw dem Ausgleich von Nachteilen der
Klagerin infolge des Unfallgeschehens dienten, nicht méglich. Im Ubrigen wiirde es sich auch hier um eine von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls abhangige Frage handeln, der keine erhebliche Bedeutung zukommt (vgl RIS-
Justiz RS0102105 ua). Mangels erheblicher Rechtsfrage iSd§8 502 Abs 1 ZPO ist daher die Revision der Klagerin
zurlickzuweisen.Auch die Frage der Ausmittlung des Schmerzengelds begrindet entgegen der Auffassung der
Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO. Die Vorinstanzen sprachen der
Klagerin ein Schmerzengeld von EUR 31.000 zu. Die Revisionswerberin fordert dem gegeniber den Zuspruch eines
Schmerzengelds von EUR 90.000. Richtig ist, dass im Fall der Korperverletzung ein ,den erhobenen Umstdnden
angemessenes Schmerzengeld" gebihrt (Paragraph 1325, ABGB). Bei der Bemessung des Schmerzengelds ist der
Gesamtkomplex der Schmerzempfindung unter Bedachtnahme auf die Dauer und Intensitat der Schmerzen nach
ihrem Gesamtbild, auf die Schwere der Verletzung und auf das MaR der psychischen und physischen Beeintrachtigung
des Gesundheitszustands, zu berucksichtigen vergleiche Danzl in KBB, Paragraph 1325, Rz 26 mwN; RIS-Justiz
RS0031040 ua). Dabei ist einerseits auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen, andererseits zur Vermeidung einer
volligen UngleichmaRigkeit der Rechtsprechung ein objektiver Mal3stab anzulegen. Es darf der von der Rechtsprechung
ganz allgemein gezogene Rahmen fiur die Bemessung im Einzelfall nicht gesprengt werden (9 Ob 3/06s; RIS-Justiz
RS0031075 ua). Von diesen Grundsatzen sind die Vorinstanzen ausgegangen. Dabei ist zu beachten, dass es sich bei
der Bemessung des Schmerzengelds um eine Ermessensentscheidung handelt, der regelmaRig keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (RIS-Justiz RS0042887 ua). Hangt aber die Entscheidung von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, dann ist deren rechtliche Wirdigung vom Obersten Gerichtshof nicht zu
Uberprufen. Nur bei einer auffallenden Fehlbeurteilung hatte er einzugreifen (9 Ob 3/06s; RIS-JustizRS0021095 ua).
Eine solche liegt jedoch bei der gegenstandlichen Bemessung des Schmerzengelds nicht vor. Eine dritte erhebliche
Rechtsfrage sieht die Revisionswerberin schliellich im Bereich der Recherche, der Organisation der Spitals- und
Rehabilitationsaufenthalte, der Beantragung eines Pflegekostenzuschusses und der behindertengerechten
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Adaptierung der Wohnung des Verletzten durch Angehorige. Im Fall der Kérperverletzung sind nach Paragraph 1325,
ABGB - neben dem bereits erorterten Schmerzengeld sowie dem Verdienstentgang - auch die Heilungskosten des
Verletzten zu ersetzen. Die von der Revisionswerberin angesprochenen ,organisatorischen" Leistungen durch
Angehorige fanden im Klagebegehren ihren Niederschlag durch die Geltendmachung von monatlichen Honorarnoten
in der Hohe von jeweils pauschal EUR 600, die die Tochter der Klagerin im Zeitraum Marz 2004 bis Juni 2005 fur
~erbachte organisatorische und juristische Leistungen samt Spesen" regelmaRig an ihre Mutter legte. Eine Subsumtion
unter die nach Paragraph 1325, ABGB ersatzfdhigen Anspriiche war insoweit schon mangels ausreichender
Konkretisierung, inwieweit einzelne dieser Leistungen der Heilung, der Verbesserung des Zustands bzw dem Ausgleich
von Nachteilen der Klagerin infolge des Unfallgeschehens dienten, nicht méglich. Im Ubrigen wiirde es sich auch hier
um eine von den konkreten Umstdanden des Einzelfalls abhangige Frage handeln, der keine erhebliche Bedeutung
zukommt vergleiche RIS-Justiz RS0102105 ua). Mangels erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist
daher die Revision der Klagerin zurtiickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 Abs 1 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen (vgl RIS-Justiz RS0035979 ua). Die Bemessungsgrundlage
betragt gemaR der Anfechtung der Berufungsentscheidung lediglich EUR 475.280,76 (EUR 195.852,78 [Leistung] und
EUR 279.427,98 [Rente;§ 58 Abs 1 JN iVm$§ 9 Abs 1 RATG]) und nicht EUR 617.675,50 wie in der Revision
LSicherheitshalber" bzw in der Revisionsbeantwortung ,gemaR Berechnung durch die Revisionswerberin" geltend
gemacht.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Die Beklagte hat in ihrer
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen vergleiche RIS-Justiz
RS0035979 ua). Die Bemessungsgrundlage betragt gemaR der Anfechtung der Berufungsentscheidung lediglich EUR
475.280,76 (EUR 195.852,78 [Leistung] und EUR 279.427,98 [Rente; Paragraph 58, Absatz eins, JN in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz eins, RATG]) und nicht EUR 617.675,50 wie in der Revision ,sicherheitshalber" bzw in der
Revisionsbeantwortung ,gemaf Berechnung durch die Revisionswerberin" geltend gemacht.
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