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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Scherbaum/Seebacher Rechtsanwalte GmbH
in Graz, gegen die beklagte Partei M***** vertreten durch Dr. Franz Serajnik, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen EUR
312.520,51 sA, Uber den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 2. Februar 2007, GZ 2 R 167/06f-24, mit dem der Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 31. Mai 2006, GZ 11 Cg 87/05w-19, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Das als auRerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete Rechtsmittel wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin hat ihr Begehren in der Klage auf eine Vereinbarung vom 11. 8. 1995 und deren Erganzung vom 1. 9. 1995
gestutzt. In einem noch vor der vorbereitenden Tagsatzung eigebrachten Schriftsatz erklarte sie, dass die
urspriingliche Vereinbarung durch eine solche vom 12. 7. 2000 ersetzt worden sei, die Rechtsgrundlage der
Klageforderung sei. Ein Teil der Klageforderung sei ihr von einer konzernverbundenen Gesellschaft zediert worden.

In einem nach der vorbereitenden Tagsatzung eingebrachten Schriftsatz beantragte die Beklagte, die im geadnderten
Vorbringen liegende zweifache Klageanderung nicht zuzulassen.

Das Erstgericht lieR die Klageanderung zu, weil durch die Klagednderung kein zusatzlicher Aufwand zu erwarten sei.
Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte das Rekursgericht diese Entscheidung und sprach aus, dass der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Den zuletzt genannten Ausspruch begriindete es mit ,§ 528 Abs 1 Z 2 ZPO"
(ganz offenkundig gemeint: 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO). In der Sache ging das Rekursgericht davon aus, dass die Beklagte
Uber die geanderte Klage ,verhandelt" habe. Die Entscheidung des Erstgerichtes, mit der der Antrag auf Nichtzulassung
der Klageanderung verworfen worden sei, sei daher zu bestdtigen.Das Erstgericht lieR die Klagednderung zu, weil
durch die Klageanderung kein zusatzlicher Aufwand zu erwarten sei. Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte das
Rekursgericht diese Entscheidung und sprach aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Den zuletzt
genannten Ausspruch begrindete es mit ,§ 528 Absatz eins, Ziffer 2, ZPO" (ganz offenkundig gemeint: Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 2, ZPO). In der Sache ging das Rekursgericht davon aus, dass die Beklagte Uber die gednderte Klage
.verhandelt" habe. Die Entscheidung des Erstgerichtes, mit der der Antrag auf Nichtzulassung der Klageanderung
verworfen worden sei, sei daher zu bestatigen.
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Rechtliche Beurteilung

Das dagegen erhobene, als ,auBerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnete Rechtsmittel der Beklagte ist jedenfalls
unzuldssig. GemalR 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO sind von der Unanfechtbarkeit bestatigender Beschliisse nur solche
ausgenommen, mit denen die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlickgewiesen wurde; dem
wurden von der herrschenden Lehre und Rechtsprechung stets nur solche Beschlisse gleichgehalten, in denen
ebenfalls ein Sachantrag aus formellen Grinden als unzulassig zurtickgewiesen wurde, so ein Zwischenantrag auf
Feststellung oder eine Klagednderung. Niemals ist jedoch ein Revisionsrekurs zulassig, wenn das Rekursgericht den
erstgerichtlichen Beschluss Uber die vom Erstgericht zugelassene Klagednderung bestatigt (8 Ob 4/93; 5 Ob
558/93).Das dagegen erhobene, als ,aul3erordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnete Rechtsmittel der Beklagte ist
jedenfalls unzulassig. Gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO sind von der Unanfechtbarkeit bestatigender
Beschlisse nur solche ausgenommen, mit denen die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Gridnden
zurlickgewiesen wurde; dem wurden von der herrschenden Lehre und Rechtsprechung stets nur solche Beschlisse
gleichgehalten, in denen ebenfalls ein Sachantrag aus formellen Grinden als unzuldssig zurtickgewiesen wurde, so ein
Zwischenantrag auf Feststellung oder eine Klageanderung. Niemals ist jedoch ein Revisionsrekurs zulassig, wenn das
Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschluss tber die vom Erstgericht zugelassene Klagedanderung bestatigt (8 Ob
4/93; 5 Ob 558/93).

Die Auffassung des Revisionsrekurswerbers, das Rekursgericht habe den erstgerichtlichen Beschluss in Wahrheit nicht
bestatigt, trifft nicht zu. Auch wenn - wie die zweite Instanz ihrer Entscheidung zugrunde legt - die beklagte Partei Uber
die Klageanderung verhandelt hat und diese daher als genehmigt anzusehen ist, muss tUber den dennoch gestellten
Antrag, die Klagedanderung nicht zuzulassen, entschieden werden. Die Verwerfung des entsprechenden Antrags der
Beklagten hat das Rekursgericht bestatigt.
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