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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon. Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei R¥**** reg.
Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Josef Broinger und Mag. Markus Mied|, Rechtsanwalte in Linz, wider
die verpflichtete Partei Werner F***** vertreten durch Dr. Edgar Hofbauer, Rechtsanwalt in Schwanenstadt als
Verfahrenshelfer, wegen 581.382,67 EUR sA, infolge Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 5. Oktober 2005, GZ 22 R 235/05y-180, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 28. Juni 2006, GZ 22 R 235/05y-264, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
Vocklabruck vom 13. Juni 2005, GZ 8 E 16/05f-169, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Verwiesen wird auf die Vorentscheidungen 3 Ob 322/04f und 3 Ob 318/05v.

Das Gericht zweiter Instanz wies der - die Zwangsversteigerung zweier Liegenschaften des Verpflichteten betreibenden
- Bank Kosten der Forderungsanmeldung von 971,57 EUR (statt wie durch das Exekutionsgericht 1.003,68 EUR) und
Kosten der Teilnahme an der Versteigerungstagsatzung vom 8. Janner 2002 von 3.909,16 EUR im 1. Rang der
Hochstbetragshypotheken CLNR 4 bzw. 3 (statt wie im erstinstanzlichen Meistbotsverteilungsbeschluss im Rang je
CLNR 6 der Anmerkung der Einleitung des Verfahrens) zu.

Die Zuweisung dieser sonst vom Verpflichteten nicht zu ersetzenden Kosten, woflur ebenfalls die
Simultanhochstbetragshypohek einverleibt worden sei, sei nach der Pfandbestellungsurkunde berechtigt. Aus dem
Meistbot seien vom eingetragenen Hochstbetrag zunachst Zinsen und Kosten zu berticksichtigen, insgesamt kénne in
diesem Rang nur dieser Betrag zur vollstandigen Berichtigung der Kosten und zur teilweisen Berichtigung des Kapitals
zugewiesen werden. Das restliche Kapital von 26.193,65 EUR sei im Rang der genannten Anmerkung zuzuweisen, dem
Verpflichteten dagegen die Hyperocha von 32.025,86 EUR. Das Rekursgericht anderte nachtraglich seinen
Zulassungsausspruch dahin ab, dass es den Revisionsrekurs fur zulassig erklarte, weil unter Umstanden aus der
Entscheidung3 Ob 309/05w [des Obersten Gerichtshofs] abgeleitet werden koénnte, dass die Kosten des
Verteilungsverfahrens nur im Rang einer auch daflur bestellten Nebengebulhrensicherstellung, nicht aber einer
Hochstbetragshypothek, die auch der Sicherung derartiger Kosten dienen solle, zugewiesen werden kdnnten.
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Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei ist zulassig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Auf das bereits am 7. Juli 1998 eingeleitete

Zwangsversteigerungsverfahren sind nach Art Ill Abs 1 EO-Novelle 2000

noch die Bestimmungen der EO in der vor dieser Novelle geltenden

Fassung anzuwenden. Klarzustellen ist weiters, dass es beim

angefochtenen Beschluss nicht (allein) um eine Entscheidung im

Kostenpunkt geht, weil das Gericht zweiter Instanz tber Anspriche auf
Teilnahme an der Verteilung entschied (vst Senat3 Ob 1013/95 = SZ

68/93 = JBI 1995, 662 [Pfersmann] = OBA 1996, 299 [Hoyer 249]); der

Revisionsrekurs scheitert daher nicht schon an§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO iVm § 78 EQ.Revisionsrekurs scheitert daher nicht
schon an Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO.

Schon in dem die Rsp Uber die grundsatzliche Versagung des Kostenersatzes im Meistbotsverteilungsverfahren
begriindenden Judikat 201 (PIB vom 4. Februar 1913, GIUNF 6281) wird klargestellt, dass dies nicht gelte, wenn ,durch
Eintragung eines Hochstbetrags fur gewisse, kunftig erwachsende Nebengebulhren ein Pfandrecht begrindet wurde (8
14 GBG)", dann sei namlich diese Eintragung und das Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien entscheidend. Dass
diese Formulierung nur die sogenannte NebengebUhrensicherstellung im Auge hat, kann daraus nicht sicher
abgeleitet werden, keinesfalls aber, dass flir auch zur Sicherung des Kapitals begrindete Hochstbetragshypotheken
anderes zu gelten habe (wie hier auch schon 3 Ob 66/69; RIS-JustizRS0003480).Schon in dem die Rsp Uber die
grundsatzliche Versagung des Kostenersatzes im Meistbotsverteilungsverfahren begrindenden Judikat 201 (PIB vom 4.
Februar 1913, GIUNF 6281) wird klargestellt, dass dies nicht gelte, wenn ,durch Eintragung eines HOchstbetrags fur
gewisse, kunftig erwachsende Nebengeblhren ein Pfandrecht begrindet wurde (Paragraph 14, GBG)", dann sei
namlich diese Eintragung und das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien entscheidend. Dass diese Formulierung
nur die sogenannte Nebengebulhrensicherstellung im Auge hat, kann daraus nicht sicher abgeleitet werden, keinesfalls
aber, dass fur auch zur Sicherung des Kapitals begriindete Héchstbetragshypotheken anderes zu gelten habe (wie hier
auch schon 3 Ob 66/69; RIS-JustizRS0003480).

Das ware schon deshalb nicht verstandlich, weil auch die - im Gesetz nicht geregelte - Nebengebuhrensicherstellung
(bzw. -kaution) nach richtigem Verstandnis eine selbstandige Hochstbetragshypothek ist (3

Ob 54/99h = SZ 72/152 = RZ 2000/15 = OBA 2000, 442;8 Ob 271/00m = SZ
74/104 = EvBI 2001/70 = OBA 2002, 330 [bei beiden Entscheidungen ist

zu beachten, dass 8 224 Abs 2 EO durch die EO-Novelle 2000 ersatzlos aufgehoben wurde]; ebenso Angst in Angst, EO,
§ 216 Rz 23 f; Lecher in Burgstaller/Deixler-Hlbner, EO, § 224 Rz 11; Hinteregger in Schwimann®§ 449 ABGB Rz 26, je
mwN), die sich nicht grundsatzlich von den allein oder auch fur die Sicherstellung von Kapital bestellten Pfandrechten
iSd 8 14 Abs 2 GBG unterscheidet. Zutreffend fuhrt Lecher (aaO § 216 Rz 76) aus, dass eine solche die Funktion des
Pfandrechts fur eine bestimmte Forderung mit jener der gleichzeitig hiezu bestellten Nebengebuhrenkaution vereinige.
Es kann daher auch iSd Judikats 201 keinen Unterschied machen, ob die Kosten des Verteilungsverfahrens zusammen
mit der Hauptforderung durch eine (gemeinsame) Hochstbetragshypothek oder getrennt davon in einer eigenen
Nebengebtihrensicherstellung sichergestellt wurden. Die vom Rekursgericht angefiihrte Entscheidung 3 Ob 309/05w,
310/05t,zu beachten, dass Paragraph 224, Absatz 2, EO durch die EO-Novelle 2000 ersatzlos aufgehoben wurde];
ebenso Angst in Angst, EO, Paragraph 216, Rz 23 f; Lecher in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, Paragraph 224, Rz 11;
Hinteregger in Schwimann?® Paragraph 449, ABGB Rz 26, je mwN), die sich nicht grundsatzlich von den allein oder auch
far die Sicherstellung von Kapital bestellten Pfandrechten iSd Paragraph 14, Absatz 2, GBG unterscheidet. Zutreffend
fahrt Lecher (aaO Paragraph 216, Rz 76) aus, dass eine solche die Funktion des Pfandrechts flr eine bestimmte
Forderung mit jener der gleichzeitig hiezu bestellten Nebengebuihrenkaution vereinige. Es kann daher auch iSd
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Judikats 201 keinen Unterschied machen, ob die Kosten des Verteilungsverfahrens zusammen mit der Hauptforderung
durch eine (gemeinsame) Hochstbetragshypothek oder getrennt davon in einer eigenen Nebengebuhrensicherstellung
sichergestellt wurden. Die vom Rekursgericht angefihrte Entscheidung 3 Ob 309/05w, 310/05t,

311/05i mit dem vielleicht missverstandlichen Satz ,,... die Kosten
der Verteilungstagsatzungen konnten zwar ... nur im Rang einer auch
dafur bestellten Nebengebuhrensicherstellung zugewiesen werden ...,

kann nicht als Beleg fir die gegenteilige Auffassung gewertet werden. Der dort zu beurteilenden Verteilung lag eine
betraglich beschrankte Vorrangeinrdumung vor einer Festbetragshypothek und einer Nebengebuhrensicherstellung
zugrunde, wobei das Gericht zweiter Instanz die Kosten der Verteilungstagsatzung ,aus dem Hdéchstbetrag" vornahm,
also offenbar irrig vom Vorliegen einer Hochstbetragshypothek ausging, und die Zuweisung durch dessen nicht
zurlcktretenden Teil gedeckt war. Bei dieser Sachlage hatte sich am Ergebnis auch bei Zuweisung der genannten
Kosten aus der Nebengebuhrensicherstellung nichts gedndert, selbst wenn auch diese anteilig als zurlcktretend zu
werten gewesen ware, weil auch dann die Kosten in dem von der Vorrangeinrdumung nicht betroffenen Teil Deckung
gefunden hatten. Demnach kam in jenem Fall eine Zuweisung dieser Kosten des Meistbotsverteilungsverfahrens
ausschlief3lich im Rahmen der Nebengebuhrensicherstellung in Betracht, weshalb fir den Obersten Gerichtshof auch
kein Anlass bestand, ndher zu erdrtern, ob die Kosten auch aus einer nicht nur fir Nebengebuhren einverleibten
Hochstbetragsypothek zuzuweisen gewesen waren.

Die vom Verpflichteten ins Treffen geflihrten Entscheidungen SZ 44/4 und SZ 52/141 enthalten keine fur die zu
beurteilende Frage relevante Aussagen. Nach der Auffassung von Heller/Berger/Stix (EO4 733 f) und Jakusch (in Angst
aa0 § 74 Rz 72), die das Judikat 201 ablehnen, stiinden dem betreibenden Glaubiger die Kosten schon nach § 74 EO zu.
Daraus folgt, dass es jedenfalls in diesem Fall keinen Anlass gibt, von der bisherigen Judikatur abzugehen und das
Gericht zweiter Instanz zu Recht im Einklang mit der Rsp des Obersten Gerichtshofs der betreibenden Partei im
Rahmen des Hochstbetrags auch Kosten des Verteilungsverfahrens zuwies.Die vom Verpflichteten ins Treffen
geflihrten Entscheidungen SZ 44/4 und SZ 52/141 enthalten keine fur die zu beurteilende Frage relevante Aussagen.
Nach der Auffassung von Heller/Berger/Stix (EO4 733 f) und Jakusch (in Angst aaO Paragraph 74, Rz 72), die das Judikat
201 ablehnen, stinden dem betreibenden Glaubiger die Kosten schon nach Paragraph 74, EO zu. Daraus folgt, dass es
jedenfalls in diesem Fall keinen Anlass gibt, von der bisherigen Judikatur abzugehen und das Gericht zweiter Instanz zu
Recht im Einklang mit der Rsp des Obersten Gerichtshofs der betreibenden Partei im Rahmen des Hochstbetrags auch
Kosten des Verteilungsverfahrens zuwies.

Dem Rechtsmittel kann daher kein Erfolg beschieden sein.
Anmerkung

E83598 30b235.06i
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in Jus-Extra OGH-Z 4331 = OBA 2007,913/1447 - OBA
2007/1447 XPUBLEND
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