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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als
weitere Richter in der Landpachtsache des Antragstellers Walter G*****, vertreten durch Hausberger Moritz Schmidt,
Rechtsanwadlte in Worgl, gegen die Antragsgegnerin B***** mpH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Verlangerung eines Landpachtvertrags Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 12. Janner 2007, GZ 4
R 590/06b-14, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG
iVm § 12 Abs 7 LPG zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin
wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 7,
LPG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Dass mit5 Ob 180/05i nur eine einzige hochstgerichtliche Entscheidung zur Frage des Beginns der Praklusivfrist fur
den Antrag auf Verlangerung eines Landpachtvertrages existiert, schadet nicht, weil die Entscheidung vom Schrifttum
ohne Kritik Gbernommen wurde. Das reicht fir das Vorliegen einer gesicherten Rechtsprechung aus. Eine erhebliche
Rechtsfrage ware nur dann zu bejahen, wenn der Rechtsmittelwerber mit neuen Argumenten erhebliche Zweifel an
der Richtigkeit dieser Entscheidung wecken kdnnte (RIS-Justiz RS0103384 [T4]).

Die Entscheidung wurde mehrfach ohne Kritik der Lehre veréffentlicht (immolex 2006/17; WoBI 2006/83; RZ-EU
2006/46; ZAK 2005/57; MietSlg 57.442).

2. Es trifft zu, dass ein Verfahren Uber die Verlangerung eines Landpachtvertrags dem Antragsprinzip unterworfen ist.
Das auBerstreitige Verfahren nach& 12 LPG gehdrt zu den nach dem Zweiparteiensystem kontradiktorisch
aufgebauten Streitmaterien des AuBerstreitrechtes. Es herrscht vollige Dispositionsbefugnis der Parteien (RIS-Justiz
RS0066193).2. Es trifft zu, dass ein Verfahren Uber die Verlangerung eines Landpachtvertrags dem Antragsprinzip
unterworfen ist. Das aulerstreitige Verfahren nach Paragraph 12, LPG gehdrt zu den nach dem Zweiparteiensystem
kontradiktorisch aufgebauten Streitmaterien des AuBerstreitrechtes. Es herrscht vollige Dispositionsbefugnis der
Parteien (RIS-Justiz RS0066193).

§8 36 Abs 4 Aul3StrG normiert nunmehr ausdricklich die Bindung des Richters im AuRerstreitverfahren, das vom
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Antragsprinzip beherrscht ist, an den Umfang des Antrags.Paragraph 36, Absatz 4, Aul3StrG normiert nunmehr
ausdrucklich die Bindung des Richters im Aulerstreitverfahren, das vom Antragsprinzip beherrscht ist, an den Umfang
des Antrags.

Der Umfang eines im AuBerstreitverfahren gestellten Antrags wird durch den Rechtschutzantrag, das ist hier der
Antrag auf Verlangerung des Landpachtvertrages um vier Jahre, bestimmt und durch die zur Begrindung
herangezogenen Tatsachen (8 9 Abs 1 AuBStrG). Eine rechtliche Qualifikation des Begehrens ist demnach nicht
erforderlich, sodass bei ausreichendem Tatsachenvorbringen eine zunachst unrichtige rechtliche Qualifikation, die in
der Folge auf die richtige geandert wurde, unschadlich ist. Weder liegt darin eine Rickziehung des urspringlichen
Antrags noch eine unzuldssige Verdnderung des fristgebundenen Antrags.Der Umfang eines im Auf3erstreitverfahren
gestellten Antrags wird durch den Rechtschutzantrag, das ist hier der Antrag auf Verlangerung des Landpachtvertrages
um vier Jahre, bestimmt und durch die zur Begrindung herangezogenen Tatsachen (Paragraph 9, Absatz eins,
AuBStrG). Eine rechtliche Qualifikation des Begehrens ist demnach nicht erforderlich, sodass bei ausreichendem
Tatsachenvorbringen eine zunachst unrichtige rechtliche Qualifikation, die in der Folge auf die richtige gedndert wurde,
unschadlich ist. Weder liegt darin eine Ruckziehung des urspringlichen Antrags noch eine unzuldssige Veranderung
des fristgebundenen Antrags.

3. Die Ausfuhrungen des Revisionsrekurses zur Frage, ob nach dieser noch eine weitere Verlangerung zuldssig sein
wird, ist hier nicht zu beantworten.

Insgesamt werden daher Rechtsfragen von der Qualitdt des § 62 Abs 1 AuBStrG nicht dargetaninsgesamt werden
daher Rechtsfragen von der Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG nicht dargetan.
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