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Kopf

Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, GroRe Kammer, Beschwerdesache Evans gegen das Vereinigte
Konigreich, Urteil vom 10.4.2007, Bsw. 6339/05.

Spruch

Art. 2 EMRK, Art. 8 EMRK - Verwendung von in-vitro entstandenen Embryonen nur mit Zustimmung des
Samenspenders.Artikel 2, EMRK, Artikel 8, EMRK - Verwendung von in-vitro entstandenen Embryonen nur mit

Zustimmung des Samenspenders.

Keine Verletzung von Art. 2 EMRK (einstimmig)Keine Verletzung von Artikel 2, EMRK (einstimmig).

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK (13:4 Stimmen)Keine Verletzung von Artikel 8, EMRK (13:4 Stimmen).
Keine Verletzung von Art. 14 EMRK (13:4 Stimmen)Keine Verletzung von Artikel 14, EMRK (13:4 Stimmen).
Text

Begrindung:

Sachverhalt:

Im Juli 2000 begannen die Bf. und ihr Lebensgefahrte J. in einer Klinik in Bath eine Behandlung zur kinstlichen
Befruchtung. Am 10.10.2000 erfuhr das Paar, dass bei der Bf. Tumore in den Eierstdcken festgestellt wurden, die eine
Entfernung derselben erforderlich machten. Die Arzte wiesen sie auf die Méglichkeit hin, zuvor Eizellen fiir eine In-
vitro-Fertilisation zu entnehmen, was jedoch moglichst bald geschehen musse.

Noch am selben Tag erhielten die beiden eine einstiindige Beratung, in der ihnen eine Krankenschwester erklarte, dass
sie beide einer In-vitro-Fertilisation schriftlich zustimmen mdussten und gemalR dem Human Fertilisation and
Embryology Act 1990 (Anm.: Gemal Anhang 3 zum Human Fertilisation and Embryology Act 1990 darf ein in vitro
entstandener Embryo einer Person nur mit Zustimmung jener Personen, deren Eizelle bzw. Spermien zur Erzeugung
des Embryos verwendet wurden, eingesetzt werden. Eine solche Zustimmung kann bis zum Zeitpunkt der Einsetzung
des Embryos zurlickgezogen werden. Die Aufbewahrung des Embryos ist nur solange zuldssig, als eine Zustimmung
beider Personen vorliegt) jeder der beiden seine Zustimmung jederzeit widerrufen kénnte, solange die Embryonen
nicht eingepflanzt worden seien. Auf die Frage nach der Méglichkeit, unbefruchtete Eizellen einzufrieren, wurde der Bf.
mitgeteilt, dass diese Methode weit weniger Erfolg versprechend sei und in der Klinik in Bath nicht angewendet werde.
Ihr Lebensgefahrte versicherte ihr, dass er sie nicht verlassen wirde und er der Vater ihrer Kinder sein wolle.
Daraufhin unterzeichneten beide die nétige Zustimmungserkldrung.Noch am selben Tag erhielten die beiden eine
einstindige Beratung, in der ihnen eine Krankenschwester erklarte, dass sie beide einer In-vitro-Fertilisation schriftlich
zustimmen mussten und gemaR dem Human Fertilisation and Embryology Act 1990 Anmerkung, GemaRR Anhang 3
zum Human Fertilisation and Embryology Act 1990 darf ein in vitro entstandener Embryo einer Person nur mit


file:///

Zustimmung jener Personen, deren Eizelle bzw. Spermien zur Erzeugung des Embryos verwendet wurden, eingesetzt
werden. Eine solche Zustimmung kann bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des Embryos zurickgezogen werden. Die
Aufbewahrung des Embryos ist nur solange zuldssig, als eine Zustimmung beider Personen vorliegt) jeder der beiden
seine Zustimmung jederzeit widerrufen kdnnte, solange die Embryonen nicht eingepflanzt worden seien. Auf die Frage
nach der Moglichkeit, unbefruchtete Eizellen einzufrieren, wurde der Bf. mitgeteilt, dass diese Methode weit weniger
Erfolg versprechend sei und in der Klinik in Bath nicht angewendet werde. lhr Lebensgefahrte versicherte ihr, dass er
sie nicht verlassen wirde und er der Vater ihrer Kinder sein wolle. Daraufhin unterzeichneten beide die ndtige
Zustimmungserklarung.

Am 12.11.2000 wurden der Bf. elf Eizellen entnommen und mit den Spermien ihres Lebensgefdahrten befruchtet,
woraus sechs Embryonen entstanden, die aufbewahrt wurden. Zwei Wochen spater unterzog sich die Bf. einer
Operation, bei der beide Eierstdcke entfernt wurden. Sie wurde darlber informiert, dass ihr frihestens nach zwei
Jahren ein Embryo in die Gebarmutter eingesetzt werden kénne. Nachdem sich die Bf. und J. im Mai 2002 getrennt
hatten, informierte J. die Klinik von der Trennung und erklarte, dass die Embryonen vernichtet werden sollten.

Die Klinik teilte der Bf. mit, dass J. seine Zustimmung zur weiteren Verwendung der Embryonen widerrufen habe und
die Klinik daher rechtlich zur Vernichtung derselben verpflichtet sei. Die Bf. strengte daraufhin ein Verfahren vor dem
High Court an, in dem sie unter anderem vorbrachte, ). kdnne seine einmal gegebene Zustimmung zur In-vitro-
Fertilisation nicht zurlickziehen. Das Gericht erlieB eine einstweilige Verfigung, mit der die Klinik verpflichtet wurde,
die Embryonen bis zum Abschluss des Verfahrens weiter aufzubewahren. Am 1.10.2003 wies der High Court die Klage
der Bf. ab. Der Richter kam zu dem Schluss, dass die von J. erteilte Zustimmung zur Verwendung der Embryonen nicht
unwiderruflich sei und er einer Fortsetzung der Behandlung der Bf. fir den Fall einer Trennung nicht zugestimmt habe.
J. habe nur seine Zustimmung zu einer gemeinsamen Behandlung erteilt. Er habe damit seinen Geflihlen zum
damaligen Zeitpunkt Ausdruck verliehen, sich aber nicht fur alle Zeiten gebunden. Angesichts der geadnderten
Umstande sei es nachvollziehbar, dass J. kein gemeinsames Kind mit der Bf. wolle. Zum Vorbringen der Bf., die
Gesetzeslage sei unvereinbar mit Art. 2 und Art. 8 EMRK, stellte der High Court fest, ein Embryo sei keine durch die
EMRK geschiitzte Person und die Moglichkeit eines Widerrufs der Zustimmung zur In-vitro-Fertilisation durch jeden der
beiden Partner sei verhaltnismaRig nach Art. 8 Abs. 2 EMRK.Die Klinik teilte der Bf. mit, dass J. seine Zustimmung zur
weiteren Verwendung der Embryonen widerrufen habe und die Klinik daher rechtlich zur Vernichtung derselben
verpflichtet sei. Die Bf. strengte daraufhin ein Verfahren vor dem High Court an, in dem sie unter anderem vorbrachte,
J. kdnne seine einmal gegebene Zustimmung zur In-vitro-Fertilisation nicht zurlickziehen. Das Gericht erliel} eine
einstweilige Verfigung, mit der die Klinik verpflichtet wurde, die Embryonen bis zum Abschluss des Verfahrens weiter
aufzubewahren. Am 1.10.2003 wies der High Court die Klage der Bf. ab. Der Richter kam zu dem Schluss, dass die von
J. erteilte Zustimmung zur Verwendung der Embryonen nicht unwiderruflich sei und er einer Fortsetzung der
Behandlung der Bf. fur den Fall einer Trennung nicht zugestimmt habe. J. habe nur seine Zustimmung zu einer
gemeinsamen Behandlung erteilt. Er habe damit seinen Gefuhlen zum damaligen Zeitpunkt Ausdruck verliehen, sich
aber nicht fir alle Zeiten gebunden. Angesichts der geanderten Umstande sei es nachvollziehbar, dass J. kein
gemeinsames Kind mit der Bf. wolle. Zum Vorbringen der Bf., die Gesetzeslage sei unvereinbar mit Artikel 2 und Artikel
8, EMRK, stellte der High Court fest, ein Embryo sei keine durch die EMRK geschitzte Person und die Moglichkeit eines
Widerrufs der Zustimmung zur In-vitro-Fertilisation durch jeden der beiden Partner sei verhaltnismal3ig nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK.

Der Court of Appeal bestatigte dieses von der Bf. angefochtene Urteil am 25.6.2004. Das Gericht stellte fest, das Gesetz
stelle eindeutig auf einen bis zur Einsetzung des Embryos fortbestehenden Konsens zwischen beiden Partnern ab,
weshalb J. berechtigt sei, seine Zustimmung zurtickzuziehen. Der Court of Appeal qualifizierte den Eingriff in das Recht
der Bf. auf Achtung des Privatlebens als verhdltnismaRBig und verneinte auch eine Verletzung des
Diskriminierungsverbots.

Ein weiteres Rechtsmittel gegen diese Entscheidung wurde vom House of Lords am 29.11.2004 fUr unzuldssig erklart.
Rechtliche Beurteilung
Rechtsausfuhrungen:

Die Bf. behauptet eine Verletzung von Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und von Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens) alleine und in Verbindung mit Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot).Die Bf. behauptet



eine Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und von Artikel 8, EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens) alleine und in Verbindung mit Artikel 14, EMRK (Diskriminierungsverbot).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 2 EMRKZur behaupteten Verletzung von Artikel 2, EMRK:

In ihrer Beschwerde und ihrer Stellungnahme an die IV. Kammer brachte die Bf. vor, die Vorschriften des englischen
Rechts, wonach die Embryonen aufgrund des Widerrufs der Zustimmung des Samenspenders zu ihrer Einpflanzung
vernichtet werden mussten, verletzten das Recht auf Leben der Embryonen.In ihrer Beschwerde und ihrer
Stellungnahme an die rémisch vier. Kammer brachte die Bf. vor, die Vorschriften des englischen Rechts, wonach die
Embryonen aufgrund des Widerrufs der Zustimmung des Samenspenders zu ihrer Einpflanzung vernichtet werden
mussten, verletzten das Recht auf Leben der Embryonen.

Die IV. Kammer stellte in ihrem Urteil vom 7.3.2006 fest, dass die Frage nach dem Beginn des Rechts auf Leben in den
Ermessensspielraum der Staaten fallt. Da ein Embryo nach englischem Recht keine eigenstandigen Rechte oder
Interessen hat, kann in seinem Namen kein Recht auf Leben nach Art. 2 EMRK geltend gemacht werden. Die Kammer
verneinte daher eine Verletzung von Art. 2 EMRK.Die rodmisch vier. Kammer stellte in ihrem Urteil vom 7.3.2006 fest,
dass die Frage nach dem Beginn des Rechts auf Leben in den Ermessensspielraum der Staaten fallt. Da ein Embryo
nach englischem Recht keine eigenstandigen Rechte oder Interessen hat, kann in seinem Namen kein Recht auf Leben
nach Artikel 2, EMRK geltend gemacht werden. Die Kammer verneinte daher eine Verletzung von Artikel 2, EMRK.

Wie die GrolRe Kammer feststellt, wurde die Beschwerde, soweit sie sich auf Art. 2 EMRK stltzt, von der Bf. vor der
GrolRlem Kammer nicht weiter verfolgt. Da ein an die GroBe Kammer verwiesener Fall aber alle Aspekte der
Entscheidung der Kammer umfasst, muss die Sache dennoch auch unter Art. 2 EMRK behandelt werden.Wie die GroRRe
Kammer feststellt, wurde die Beschwerde, soweit sie sich auf Artikel 2, EMRK stitzt, von der Bf. vor der GroRRem
Kammer nicht weiter verfolgt. Da ein an die GroRe Kammer verwiesener Fall aber alle Aspekte der Entscheidung der
Kammer umfasst, muss die Sache dennoch auch unter Artikel 2, EMRK behandelt werden.

Die GroRe Kammer stellt daher aus den von der IV. Kammer genannten Griinden fest, dass die von der Bf. und J.
geschaffenen Embryonen kein Recht auf Leben iSv. Art. 2 EMRK haben und somit keine Verletzung von Art. 2 EMRK
stattgefunden hat (einstimmig).Die GroBe Kammer stellt daher aus den von der rémisch vier. Kammer genannten
Grinden fest, dass die von der Bf. und J. geschaffenen Embryonen kein Recht auf Leben iSv. Artikel 2, EMRK haben und
somit keine Verletzung von Artikel 2, EMRK stattgefunden hat (einstimmig).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRKZur behaupteten Verletzung von Artikel 8, EMRK:

Die Bf. bringt vor, dass die Bestimmungen des Anhangs 3 zum Human Fertilisation and Embryology Act 1990, die es J.
erlaubten, seine Zustimmung nach der Befruchtung ihrer Eizellen mit seinen Spermien zu widerrufen, ihr Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens verletzen wirden.

1. Zur Natur der betroffenen Rechte:

Es ist unbestritten, dass Art. 8 EMRK anwendbar ist und dass der Fall das Recht der Bf. auf Achtung ihres Privatlebens
betrifft. Die GroBe Kammer stimmt der Ansicht der IV. Kammer zu, wonach das Privatleben das Recht auf Achtung der
Entscheidung, ein Kind zu bekommen, umfasst.Es ist unbestritten, dass Artikel 8, EMRK anwendbar ist und dass der
Fall das Recht der Bf. auf Achtung ihres Privatlebens betrifft. Die GroBe Kammer stimmt der Ansicht der rémisch vier.
Kammer zu, wonach das Privatleben das Recht auf Achtung der Entscheidung, ein Kind zu bekommen, umfasst.

Es ist jedoch festzuhalten, dass die Bf. sich nicht dartber beschwert, in irgendeiner Weise daran gehindert zu werden,
Mutter im sozialen, rechtlichen oder physischen Sinn zu werden, da sie durch keine Vorschrift des innerstaatlichen
Rechts daran gehindert wird, ein Kind zu adoptieren oder ein aus gespendeten Eizellen stammendes Kind zur Welt zu
bringen. lhre Beschwerde richtet sich dagegen, dass sie durch die im Human Fertilisation and Embryology Act 1990
vorgesehene Notwendigkeit der Zustimmung des Samenspenders an einer Verwendung der durch sie und J.
gemeinsam geschaffenen Embryonen gehindert und sie dadurch angesichts ihrer besonderen Umstande der einzigen
Moglichkeit beraubt wiirde, jemals ein Kind zu haben, mit dem sie genetisch verwandt ist. Nach Ansicht der GroRen
Kammer fallt auch diese Angelegenheit in den Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK. Das Dilemma des vorliegenden
Falles besteht in einem Konflikt zwischen durch Art. 8 EMRK geschiitzten Rechten zweier Personen: der Bf. und J. Das
Interesse jeder dieser beiden Personen ist unvereinbar mit dem der anderen. Wirde namlich der Bf. die Verwendung
der Embryonen gestattet, so wird J. gezwungen, Vater zu werden und wenn sein Widerruf der Zustimmung akzeptiert



wuirde, so wird der Bf. die Méglichkeit genommen, Mutter eines genetisch verwandten Kindes zu werden. Welche
Loésung die innerstaatlichen Behdérden auch immer finden, wirde diese stets zu einer volligen Vereitelung der
Interessen eines der beiden Partner fuhren.Es ist jedoch festzuhalten, dass die Bf. sich nicht daruber beschwert, in
irgendeiner Weise daran gehindert zu werden, Mutter im sozialen, rechtlichen oder physischen Sinn zu werden, da sie
durch keine Vorschrift des innerstaatlichen Rechts daran gehindert wird, ein Kind zu adoptieren oder ein aus
gespendeten Eizellen stammendes Kind zur Welt zu bringen. lhre Beschwerde richtet sich dagegen, dass sie durch die
im Human Fertilisation and Embryology Act 1990 vorgesehene Notwendigkeit der Zustimmung des Samenspenders an
einer Verwendung der durch sie und J. gemeinsam geschaffenen Embryonen gehindert und sie dadurch angesichts
ihrer besonderen Umstande der einzigen Moglichkeit beraubt wirde, jemals ein Kind zu haben, mit dem sie genetisch
verwandt ist. Nach Ansicht der GroRBen Kammer fallt auch diese Angelegenheit in den Anwendungsbereich von Artikel
8, EMRK. Das Dilemma des vorliegenden Falles besteht in einem Konflikt zwischen durch Artikel 8, EMRK geschitzten
Rechten zweier Personen: der Bf. und J. Das Interesse jeder dieser beiden Personen ist unvereinbar mit dem der
anderen. Wirde namlich der Bf. die Verwendung der Embryonen gestattet, so wird J. gezwungen, Vater zu werden und
wenn sein Widerruf der Zustimmung akzeptiert wirde, so wird der Bf. die Moglichkeit genommen, Mutter eines
genetisch verwandten Kindes zu werden. Welche Lésung die innerstaatlichen Behdérden auch immer finden, wirde
diese stets zu einer volligen Vereitelung der Interessen eines der beiden Partner fihren.

2. Zur Frage, ob eine positive Verpflichtung oder ein Eingriff vorliegt:

Wie auch die IV. Kammer erachtet es die GrolRe Kammer als angemessen, den Fall unter dem Gesichtspunkt der
positiven Verpflichtungen des Staates zu analysieren. Die zentrale Frage ist namlich, ob die angewendeten Gesetze
einen fairen Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen getroffen haben.Wie auch die rémisch vier. Kammer
erachtet es die GroRe Kammer als angemessen, den Fall unter dem Gesichtspunkt der positiven Verpflichtungen des
Staates zu analysieren. Die zentrale Frage ist namlich, ob die angewendeten Gesetze einen fairen Ausgleich zwischen
den widerstreitenden Interessen getroffen haben.

Die GroRRe Kammer akzeptiert die Ansicht der innerstaatlichen Gerichte, die Zustimmung von J. habe sich nur auf eine
gemeinsame Behandlung bezogen und nie auf eine Verwendung der Embryonen durch die Bf. alleine.

3. Zum Ermessensspielraum:

Der vorliegende Fall wirft ohne Zweifel heikle ethische und moralische Fragen auf. Es gibt in Europa bezlglich der
Regelung der In-vitro-Fertilisation keine einheitlichen Standards und insbesondere keinen Konsens hinsichtlich der
Frage, in welchem Stadium der Behandlung die Zustimmung des Samenspenders unwiderruflich wird. Da die
Anwendung der In-vitro-Fertilisation vor dem Hintergrund rascher medizinischer und wissenschaftlicher Entwicklungen
sensible moralische und ethische Fragen aufwirft und da der vorliegende Fall Gebiete berihrt, auf denen keine
Einigkeit zwischen den Mitgliedstaaten besteht, muss dem belangten Staat ein weiter Ermessensspielraum gewadhrt
werden.

4. Zur Befolgung von Art. 8 EMRK4. Zur Befolgung von Artikel 8, EMRK:

Zu prufen bleibt, ob durch die Anwendung eines Gesetzes, das es ]. gestattete, seine Zustimmung zur Einpflanzung der
Embryonen in die Gebarmutter der Bf. zu widerrufen, unter den besonderen Umstdnden des Falles ein fairer
Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen getroffen wurde.

Die Tatsache, dass es nunmehr technisch méglich ist, menschliche Embryonen aufzubewahren, fihrt zu einem
wesentlichen Unterschied zwischen In-vitro-Fertilisation und Befruchtung durch Geschlechtsverkehr, namlich zur
Moglichkeit einer gewissen Zeitspanne zwischen der Entstehung des Embryos und seiner Einpflanzung in die
Gebarmutter. Der GH erachtet es als legitim - und sogar als wiinschenswert -, wenn ein Staat Vorschriften erlasst, die
diese Moglichkeit berlcksichtigen. Die im Vereinigten Konigreich gewahlte Ldsung erlaubt im Falle einer
bevorstehenden vorzeitigen Unfruchtbarkeit der beteiligten Frau eine zehnjahrige Aufbewahrung der Embryonen.

Zudem erfordert eine Behandlung zur In-vitro-Fertilisation eine schriftliche Zustimmung der beiden Partner, in der
unter anderem die Art der Behandlung, zu welcher der Embryo verwendet werden soll, die maximale
Aufbewahrungsdauer und die Vorgangsweise im Falle des Ablebens eines der Beteiligten festgelegt werden muss.



Gemald Anhang 3 zum Human Fertilisation and Embryology Act 1990 kann die Zustimmung durch jeden der beiden
Partner bis zum Zeitpunkt der ,Verwendung" des Embryos - also seiner Einpflanzung in die Gebarmutter - widerrufen

werden.

Die GroRe Kammer stimmt mit der Ansicht der IV. Kammer Uberein, wonach der Human Fertilisation and Embryology
Act 1990 das Ergebnis einer aullerordentlich genauen Erwagung gesellschaftlicher, ethischer und rechtlicher
Auswirkungen der Entwicklungen auf dem Gebiet der Fortpflanzungsmedizin war.Die GroRe Kammer stimmt mit der
Ansicht der rémisch vier. Kammer Uberein, wonach der Human Fertilisation and Embryology Act 1990 das Ergebnis
einer auBerordentlich genauen Erwagung gesellschaftlicher, ethischer und rechtlicher Auswirkungen der
Entwicklungen auf dem Gebiet der Fortpflanzungsmedizin war.

Anhang 3 zum Human Fertilisation and Embryology Act 1990 verpflichtet jede Klinik, die In-vitro-Fertilisationen
durchfuhrt, den Personen, die sich einer solchen Behandlung unterziehen, diese Vorschriften Uber die Zustimmung zu
erklaren und ihre schriftliche Zustimmung einzuholen. Dass dies im vorliegenden Fall geschehen ist, steht aul3er Streit.
Auch wenn die Bf. aufgrund ihres gesundheitlichen Zustands ihre Entscheidung rasch und unter extremem Stress
treffen musste, wusste sie, dass es einige Zeit dauern wiirde, bis die Embryonen eingepflanzt werden kénnten und
dass es]. aufgrund der Rechtslage freistand, seine Zustimmung zu dieser Einpflanzung jederzeit zu widerrufen.

Wahrend die Bf. kritisiert, dass die Vorschriften Gber die Zustimmung in jedem Fall ohne Ricksicht auf die Umstande
angewendet werden mussten, erachtet der GH die absolute Natur des Rechts als solche nicht flr unvereinbar mit Art.
8 EMRK. Respekt fur die Menschenwirde und den freien Willen, sowie der Wunsch, einen fairen Ausgleich zwischen
den an einer In-vitro-Fertilisation beteiligten Partnern zu treffen, lagen der Entscheidung des Gesetzgebers zugrunde,
Vorschriften zu erlassen, die keine Ausnahme gestatten, um zu gewahrleisten, dass jede Person, die ihre Keimzellen
far eine In-vitro-Fertilisation zur Verflgung stellt, im Voraus weil3, dass ihr genetisches Material nicht ohne ihre
fortgesetzte Zustimmung verwendet werden darf. Die absolute Natur dieser Bestimmung diente auRerdem der
Rechtssicherheit und der Verhinderung von Willkir und Unstimmigkeiten bei einer Abwagung der nach Ansicht des
Court of Appeal ,absolut unabwagbaren" Interessen im Einzelfall. Diese von der Gesetzgebung verfolgten allgemeinen
Ziele sind nach Ansicht des GH legitim und vereinbar mit Art. 8 EMRK.Wahrend die Bf. kritisiert, dass die Vorschriften
Uber die Zustimmung in jedem Fall ohne Rucksicht auf die Umstande angewendet werden mussten, erachtet der GH
die absolute Natur des Rechts als solche nicht fiir unvereinbar mit Artikel 8, EMRK. Respekt fur die Menschenwirde
und den freien Willen, sowie der Wunsch, einen fairen Ausgleich zwischen den an einer In-vitro-Fertilisation beteiligten
Partnern zu treffen, lagen der Entscheidung des Gesetzgebers zugrunde, Vorschriften zu erlassen, die keine Ausnahme
gestatten, um zu gewahrleisten, dass jede Person, die ihre Keimzellen fiir eine In-vitro-Fertilisation zur Verfigung stellt,
im Voraus weil3, dass ihr genetisches Material nicht ohne ihre fortgesetzte Zustimmung verwendet werden darf. Die
absolute Natur dieser Bestimmung diente auBerdem der Rechtssicherheit und der Verhinderung von Willkir und
Unstimmigkeiten bei einer Abwdgung der nach Ansicht des Court of Appeal ,absolut unabwagbaren" Interessen im
Einzelfall. Diese von der Gesetzgebung verfolgten allgemeinen Ziele sind nach Ansicht des GH legitim und vereinbar
mit Artikel 8, EMRK.

Die GrolRe Kammer empfindet groRBes Mitgefiihl mit der Bf., die sich nichts so sehr wiinscht wie ein genetisch
verwandtes Kind. Dennoch sollte dem Recht der Bf. auf Achtung ihrer Entscheidung, Mutter im genetischen Sinne zu
werden, kein groRBeres Gewicht beigemessen werden als dem Recht von J. auf Achtung seiner Entscheidung, kein
gemeinsames Kind mit ihr haben zu wollen.

Der GH anerkennt, dass dem Parlament eine andere Regelung der Situation mdglich gewesen ware. Die zentrale Frage
unter Art. 8 EMRK ist aber nicht, ob der Gesetzgeber andere Regelungen hatte treffen kdnnen, sondern ob das
Parlament den ihm wunter diesem Artikel eingerdumten Ermessensspielraum durch die vorgenommene
Interessensabwagung Uberschritten hat.Der GH anerkennt, dass dem Parlament eine andere Regelung der Situation
moglich gewesen ware. Die zentrale Frage unter Artikel 8, EMRK ist aber nicht, ob der Gesetzgeber andere Regelungen
hatte treffen kénnen, sondern ob das Parlament den ihm unter diesem Artikel eingerdumten Ermessensspielraum
durch die vorgenommene Interessensabwagung Uberschritten hat.

Die GroRRe Kammer gelangt zu dem Ergebnis, dass angesichts des Fehlens eines europadischen Konsenses in diesem
Punkt und der Tatsache, dass die innerstaatlichen Regeln eindeutig waren, der Bf. zur Kenntnis gebracht wurden und
einen fairen Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen trafen, keine Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt



(13:4 Stimmen; gemeinsames Sondervotum der Richterinnen und Richter Turmen, Tsatsa-Nikolovska, Spielmann und
Ziemele).Die Grol3e Kammer gelangt zu dem Ergebnis, dass angesichts des Fehlens eines europdischen Konsenses in
diesem Punkt und der Tatsache, dass die innerstaatlichen Regeln eindeutig waren, der Bf. zur Kenntnis gebracht
wurden und einen fairen Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen trafen, keine Verletzung von Artikel 8,
EMRK vorliegt (13:4 Stimmen; gemeinsames Sondervotum der Richterinnen und Richter Tirmen, Tsatsa-Nikolovska,
Spielmann und Ziemele).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 14 iVm. Art. 8 EMRKZur behaupteten Verletzung von Artikel 14, in Verbindung mit
Artikel 8, EMRK:

Die GroRe Kammer erachtet es nicht als erforderlich, im vorliegenden Fall zu entscheiden, ob sich die Bf. zu Recht Uber
eine unterschiedliche Behandlung im Vergleich zu einer anderen Frau in einer analogen Situation beschweren kann, da
die Grunde fur eine Verneinung einer Verletzung von Art. 8 EMRK auch eine verniunftige und sachliche Rechtfertigung
unter Art. 14 EMRK darstellen. Daher liegt keine Verletzung von Art. 14 EMRK vor (13:4 Stimmen; gemeinsames
Sondervotum der Richterinnen und Richter Tirmen, Tsatsa-Nikolovska, Spielmann und Ziemele).Die GroRe Kammer
erachtet es nicht als erforderlich, im vorliegenden Fall zu entscheiden, ob sich die Bf. zu Recht Uber eine
unterschiedliche Behandlung im Vergleich zu einer anderen Frau in einer analogen Situation beschweren kann, da die
Grinde flr eine Verneinung einer Verletzung von Artikel 8, EMRK auch eine verninftige und sachliche Rechtfertigung
unter Artikel 14, EMRK darstellen. Daher liegt keine Verletzung von Artikel 14, EMRK vor (13:4 Stimmen; gemeinsames
Sondervotum der Richterinnen und Richter Tirmen, Tsatsa-Nikolovska, Spielmann und Ziemele).

Vom GH zitierte Judikatur:

Pretty/GB v. 29.4.2002, NL 2002, 31; EUGRZ 2002, 234; 0JZ 2003, 311. Christine Goodwin/GB v. 11.7.2002, NL 2002, 145;
0JZ 2003, 766. Odiévre/F v. 13.2.2003, NL 2003, 27; EUGRZ 2003, 584; OJZ 2005, 34. Vo/F v. 8.7.2004 (GK), NL 2004, 180;
EuGRZ 2005, 568.

Anmerkung: Die IV. Kammer verneinte in ihrem Urteil vom 7.3.2006 (NL 2006, 72) eine Verletzung von Art. 2
(einstimmig), Art. 8 (5:2 Stimmen) und Art. 14 EMRK (einstimmig).Anmerkung: Die rémisch vier. Kammer verneinte in
ihrem Urteil vom 7.3.2006 (NL 2006, 72) eine Verletzung von Artikel 2, (einstimmig), Artikel 8, (5:2 Stimmen) und Artikel
14, EMRK (einstimmig).

Hinweis:

Das vorliegende Dokument (ber das Urteil des EGMR vom 10.4.2007, Bsw. 6339/05, entstammt der Zeitschrift
"Newsletter Menschenrechte" (NL 2007, 90) bzw. der entsprechenden Datenbank des Osterreichischen Institutes fir
Menschenrechte, Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz
im RIS zur Verflgung gestellt.

Das Urteil im englischen Originalwortlaut (pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/07_2/Evans.pdf

Das Original des Urteils ist auch auf der Website des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.
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