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@ Veroffentlicht am 11.04.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. April 2007 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp und Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Mag. Lendl, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Kurz als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Johann M***** wegen der Verbrechen des
sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Johann M***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz
als Schoffengericht vom 2. Oktober 2006, GZ 22 Hv 34/06z-23, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. April 2007 durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp und
Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Mag.
Lend|, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Kurz als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Johann M*#***%
wegen der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Johann M#**#***
gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 2. Oktober 2006, GZ 22 Hv 34/06z-23, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann M***** Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach8
207 Abs 1 StGB und Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach8 212 Abs 1 Z 1 StGB schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann M***** Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph
212, Absatz eins, Ziffer eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 26. Februar und am 5. Méarz 2006 in Linz

1. auBer dem Fall des § 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an einer unmundigen Person, namlich seinem am 30.
Oktober 1997 geborenen Sohn Lukas M***** yorgenommen bzw von diesem an sich vornehmen lassen, indem er bei
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einem gemeinsamen Bad in der Badewanne1. aulBer dem Fall des Paragraph 206, StGB eine geschlechtliche Handlung
an einer unmundigen Person, namlich seinem am 30. Oktober 1997 geborenen Sohn Lukas M***** yorgenommen
bzw von diesem an sich vornehmen lassen, indem er bei einem gemeinsamen Bad in der Badewanne

1. a.literaa
am 26. Februar 2006 dessen Penis erfasste und drickte,

2. b.Literab
am 5. Marz 2006 dessen Penis erfasste und druckte, die Vorhaut vor- und zurtick schob sowie ihn an den Hoden
berGhrte und ihn veranlasste, seinen (Johann M****%*s) erigierten Penis und Hoden anzufassen,

2. in Tateinheit zu den unter Punkt 1. beschriebenen Tathandlungen im Zuge der Austibung seines
Besuchsrechts mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten minderjahrigen Person, namlich seinem am
30. Oktober 1997 geborenen Sohn Lukas M***** eine geschlechtliche Handlung vorgenommen bzw von diesem
an sich vornehmen lassen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus dem Grunde der Z 5a des§ 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
verfehlt ihr Ziel. Der formelle Nichtigkeitsgrund nach Z 5a greift seinem Wesen nach erst dann, wenn Beweismittel, die
in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und dirfen (13 Os 43/03, 12 Os 38/04), nach
allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekdampften Urteilsannahmen
aufkommen lassen, maW intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftsdtzen eine unertragliche
Fehlentscheidung qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Priafung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des
Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht ermdglicht (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 490).Die dagegen aus dem
Grunde der Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
verfehlt ihr Ziel. Der formelle Nichtigkeitsgrund nach Ziffer 5 a, greift seinem Wesen nach erst dann, wenn
Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und diirfen (13 Os 43/03,12 Os
38/04), nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften
Urteilsannahmen aufkommen lassen, maW intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftsatzen eine
unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Priifung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des
Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht ermdéglicht (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 490).

Soweit sich die Tatsachenrlge (Z 5a) wiederholt auf eine in der Hauptverhandlung vom 2. Oktober 2006 - ohne
vorangehende Verlesung - (unjournalisiert) zum Akt genommene aussagepsychologische Stellungnahme des
Privatgutachters a.Univ. Prof. Dr. Gerhard K***** (S 145, US 10) stltzt, ohne auch nur zu behaupten, an einer auf die
Vorfiuihrung des Beweismittels oder auch daran geknupfte weitere Aufklarung abzielenden Antragstellung gehindert
gewesen zu sein, verfehlt sie den Bezug zu aktenkundigem Beweismaterial und bedarf insoweit schon deshalb keiner
inhaltlichen Antwort (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 481 f, 486). Privatgutachter sind im Ubrigen ohnehin keine
Sachverstandigen im Sinne der StPO, weshalb selbst bei Einbringung eines ,Privatgutachtens" in die Hauptverhandlung
nur dessen Befund (maW der Bericht des Gutachters Uber seine sinnlichen Wahrnehmungen), nicht aber
Schlussfolgerungen und Meinungen zu erheblichen Bedenken im Sinne der Z 5a Anlass geben oder auch aus Z 5
zweiter und dritter Fall beachtlich sein kdnnen (WK-StPO § 281 Rz 351, 435). Das Ubrige Vorbringen der Beschwerde
zielt just auf eine Uberprifung der Beweiswiirdigung auRerhalb der oben dargestellten Sonderfélle ab.Soweit sich die
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) wiederholt auf eine in der Hauptverhandlung vom 2. Oktober 2006 - ohne vorangehende
Verlesung - (unjournalisiert) zum Akt genommene aussagepsychologische Stellungnahme des Privatgutachters a.Univ.
Prof. Dr. Gerhard K***** (S 145, US 10) stltzt, ohne auch nur zu behaupten, an einer auf die Vorflhrung des
Beweismittels oder auch daran geknulpfte weitere Aufklarung abzielenden Antragstellung gehindert gewesen zu sein,
verfehlt sie den Bezug zu aktenkundigem Beweismaterial und bedarf insoweit schon deshalb keiner inhaltlichen
Antwort (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 481 f, 486). Privatgutachter sind im Ubrigen ohnehin keine
Sachverstandigen im Sinne der StPO, weshalb selbst bei Einbringung eines ,Privatgutachtens" in die Hauptverhandlung
nur dessen Befund (maW der Bericht des Gutachters Uber seine sinnlichen Wahrnehmungen), nicht aber
Schlussfolgerungen und Meinungen zu erheblichen Bedenken im Sinne der Ziffer 5 a, Anlass geben oder auch aus
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Ziffer 5, zweiter und dritter Fall beachtlich sein kénnen (WK-StPO Paragraph 281, Rz 351, 435). Das ubrige Vorbringen
der Beschwerde zielt just auf eine Uberpriifung der Beweiswlrdigung auerhalb der oben dargestellten Sonderfalle
ab.

Im Einzelnen:

Mit den Unsicherheiten des Zeugen Lukas M#***** in Bezug darauf, ob es ein oder zwei Mal zu
Missbrauchshandlungen gekommen ist sowie mit der - nicht entscheidungswesentlichen - Frage, ob sich seine
Schilderung auf Ereignisse im Hallenbad oder in der Badewanne bezogen hat, haben sich die Tatrichter eingehend
auseinandergesetzt (US 8, 9). Indem der Beschwerdeflihrer aus einzelnen, isoliert zitierten Aussagedetails andere
Schlusse zieht, als die des Erstgerichtes und die - teilweise aus Vorhalten aus der Anzeige bestehende - Befragung des
Kindes durch die Sachverstandige als suggestiv bewertet, zweifelt er der Sache nach die Glaubwirdigkeit des
Belastungszeugen an. Erhebliche Bedenken im Sinne des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes werden damit nicht
geltend gemacht. Gleiches gilt fur die vermisste amtswegige (denn der Verteidiger ware nicht gehindert gewesen, selbst
entsprechende Fragen zu stellen [ON 8]) Abhérung des Zeugen zu ,Randumstdanden, Umgebungsfaktoren und
peripheren Ergebnissen".

In Bezug auf die Zeugin Maria M***** schl|dgt die Beschwerde fehl, weil sie sich inhaltlich neuerlich nicht gegen die
Feststellung einer entscheidenden Tatsache richtet, sondern bloR - hier unbeachtlich (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 491) -
den personlichen Eindruck der Tatrichter von der Glaubwurdigkeit dieser Beweisperson bekdmpft. Das angespannte
Verhaltnis zwischen dem Angeklagten und der Kindesmutter wurde im Urteil ebenso ausfihrlich erértert (US 7) wie die
Eintragungen des Angeklagten in seinem Handkalender (US 7). Von einer bereits seit 2003 durchgefiihrten Behandlung
der psychischen Auffalligkeiten des mj Lukas M***** ging das Erstgericht ebenfalls aus (US 3, 12). Der
Beschwerdefiihrer greift unter isolierter Betrachtung bloR dieser Beweisergebnisse ein weiteres Mal die daran
gekniipften Uberlegungen der mangelfrei begriindeten Argumentationskette der Tatrichter an und setzt dieser eigene
Beweiswerterwagungen entgegen, ohne erhebliche Bedenken im Sinne des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes
aufzuzeigen.ln Bezug auf die Zeugin Maria M***** schlagt die Beschwerde fehl, weil sie sich inhaltlich neuerlich nicht
gegen die Feststellung einer entscheidenden Tatsache richtet, sondern bloR - hier unbeachtlich (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 491) - den persdnlichen Eindruck der Tatrichter von der Glaubwurdigkeit dieser Beweisperson
bekdmpft. Das angespannte Verhaltnis zwischen dem Angeklagten und der Kindesmutter wurde im Urteil ebenso
ausfuhrlich erortert (US 7) wie die Eintragungen des Angeklagten in seinem Handkalender (US 7). Von einer bereits seit
2003 durchgefuhrten Behandlung der psychischen Auffalligkeiten des mj Lukas M***** ging das Erstgericht ebenfalls
aus (US 3, 12). Der Beschwerdefiihrer greift unter isolierter Betrachtung bloR dieser Beweisergebnisse ein weiteres Mal
die daran geknupften Uberlegungen der méngelfrei begriindeten Argumentationskette der Tatrichter an und setzt
dieser eigene Beweiswerterwagungen entgegen, ohne erhebliche Bedenken im Sinne des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes aufzuzeigen.

Die mit der Kritik an den Erwagungen des Erstgerichtes zu einer sexuellen Motivation des Angeklagten der Sache nach
bekdampften Feststellungen zur subjektiven Tatseite hat der Schoffensenat nicht blo3 auf die in der Beschwerde
zitierten Argumente (namlich eine geschlechtliche Erregung des Beschwerdefihrers anlasslich der Vorfalle vom 5. Marz
2006 und das Fehlen denkbarer ,anderweitiger Motive" fur sein inkriminiertes Verhalten) gestltzt, sondern -
mangelfrei - unter Verweis auf die allgemeine Lebenserfahrung auch aus der Art der Tathandlungen und aus den
Angaben des Lukas M***** ghgeleitet, wonach ihm vom Vater aufgetragen worden sei, niemandem von den Vorfallen
in der Badewanne zu erzdhlen (US 9 f). Eine geschlechtliche Erregung oder Befriedigung des Taters ist im Ubrigen
weder fUr die Unterstellung nach § 207 Abs 1 StGB noch nach§ 212 Abs 1 Z 1 StGB erforderlich. Mit - erneut auf das in
der Hauptverhandlung nicht vorgekommene Privatgutachten und eigenstandige Wurdigung der Schilderungen des mj
Lukas M***** (jper seine Wahrnehmungen gestutzter - Kritik an den Konstatierungen, dass der Penis des Angeklagten
bei den Vorfallen vom 5. Marz 2006 erigiert war, spricht der Beschwerdefihrer demnach zum einen keine
entscheidende Tatsache an und vermag zum anderen erneut keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen
Bedenken gegen die Feststellung der dem Schuldspruch zugrunde liegenden Tatsachen zu erwecken. Die in der
Nichtigkeitsbeschwerde angestellten Spekulationen zu anderen ,méglichen Motiven fir das gegenseitige Bertihren der
Geschlechtsteile" nehmen wiederum nicht an der Gesamtheit der beweiswirdigenden Erwagungen des Erstgerichtes
Mal? und beziehen sich ein weiteres Mal nicht auf aktenkundiges Beweismaterial. Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d StPO). Daraus folgt die Kompetenz des
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Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285i StPO). Die Kostenersatzpflicht des
Angeklagten beruht auf § 390a Abs 1 StPO.Die mit der Kritik an den Erwagungen des Erstgerichtes zu einer sexuellen
Motivation des Angeklagten der Sache nach bekdmpften Feststellungen zur subjektiven Tatseite hat der Schéffensenat
nicht blo3 auf die in der Beschwerde zitierten Argumente (namlich eine geschlechtliche Erregung des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Vorfalle vom 5. Mdrz 2006 und das Fehlen denkbarer ,anderweitiger Motive" fur sein
inkriminiertes Verhalten) gestltzt, sondern - mangelfrei - unter Verweis auf die allgemeine Lebenserfahrung auch aus
der Art der Tathandlungen und aus den Angaben des Lukas M***** ghgeleitet, wonach ihm vom Vater aufgetragen
worden sei, niemandem von den Vorfallen in der Badewanne zu erzahlen (US 9 f). Eine geschlechtliche Erregung oder
Befriedigung des Taters ist im Ubrigen weder fiir die Unterstellung nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB noch nach
Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins, StGB erforderlich. Mit - erneut auf das in der Hauptverhandlung nicht
vorgekommene Privatgutachten und eigenstandige Wurdigung der Schilderungen des mj Lukas M***** (ijber seine
Wahrnehmungen gestitzter - Kritik an den Konstatierungen, dass der Penis des Angeklagten bei den Vorféllen vom 5.
Marz 2006 erigiert war, spricht der Beschwerdefihrer demnach zum einen keine entscheidende Tatsache an und
vermag zum anderen erneut keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Feststellung der
dem Schuldspruch zugrunde liegenden Tatsachen zu erwecken. Die in der Nichtigkeitsbeschwerde angestellten
Spekulationen zu anderen ,mdglichen Motiven fur das gegenseitige Berlihren der Geschlechtsteile" nehmen wiederum
nicht an der Gesamtheit der beweiswiirdigenden Erwagungen des Erstgerichtes MaR und beziehen sich ein weiteres
Mal nicht auf aktenkundiges Beweismaterial. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter
Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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