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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI Dr. Karl S*¥**** vertreten durch Dr. Manfred Angerer, MMag. Dr.
Werner Hochfellner, Mag. Alexander Todor-Kostic, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien 1.
Marktgemeinde H***** vertreten durch Dr. Ulrich Polley, Rechtsanwalt in Klagenfurt, 2. Josef S***** und 3.
Margarethe K***** peide vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf, Dr. Gernot Murko, Rechtsanwalte in Klagenfurt,
wegen Wiederherstellung und Unterlassung (Streitwert EUR 20.348,40) infolge aul3erordentlicher Revision des Klagers
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 14. Juli 2005, GZ 6 R 222/04w-74, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die auBerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.

Ebenso werden die Schriftsatze des Klagers, beim Obersten Gerichtshof eingelangt am 8. Februar 2006, 15. Mai 2006,
19. Juli 2006 und 2. August 2006 sowie die Replik der zweit- und drittbeklagten Partei, eingelangt am 27. Februar 2006,
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Unvollstandige Behandlung der Tatsachenrlge - Reichweite des§ 500a ZPO:1. Unvollstandige Behandlung der
Tatsachenrlge - Reichweite des Paragraph 500 a, ZPO:

Zwar ist durch die Anfuhrung des Verfahrensrechtes in§ 502 ZPO gewahrleistet, dass auch Verfahrensfehler der
zweiten Instanz von erheblicher Bedeutung der Prifung durch den Obersten Gerichtshof unterliegen (RIS-Justiz
RS0041365), ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Einerseits ist das Berufungsgericht nach der standigen
Rechtsprechung nicht verpflichtet, sich im Rahmen der Uberpriifung der vom Erstgericht getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen mit jedem einzelnen Beweisergebnis bzw mit jedem einzelnen Argument des
Berufungswerbers auseinander zu setzen (RIS-Justiz RS0043162) und andererseits beschrankt8 500a ZPO entgegen
der Ansicht des Revisionswerbers die Moglichkeit einer verkirzten Begriindung nicht auf bestimmte Berufungsgriinde,
insbesondere jenen der rechtlichen Beurteilung. Darlber hinaus hat sich im vorliegenden Fall das Berufungsgericht
ohnehin nicht mit dem Hinweis auf 8 500a ZPO begnugt, sondern sich in der Folge auf beinahe 20 Seiten mit den
Berufungsausfuhrungen des Klagers auseinandergesetzt. Letztlich ist der Argumentation der Revision
entgegenzuhalten, dass Art 6 Abs 1 MRK keinen Anspruch auf einen mehrinstanzlichen Rechtsweg gewahrt (RIS-Justiz
RS0043962).Zwar ist durch die Anfihrung des Verfahrensrechtes in Paragraph 502, ZPO gewahrleistet, dass auch
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Verfahrensfehler der zweiten Instanz von erheblicher Bedeutung der Prifung durch den Obersten Gerichtshof
unterliegen (RIS-Justiz RS0041365), ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Einerseits ist das Berufungsgericht nach der
stdndigen Rechtsprechung nicht verpflichtet, sich im Rahmen der Uberpriifung der vom Erstgericht getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen mit jedem einzelnen Beweisergebnis bzw mit jedem einzelnen Argument des
Berufungswerbers auseinander zu setzen (RIS-Justiz RS0043162) und andererseits beschrankt Paragraph 500 a, ZPO
entgegen der Ansicht des Revisionswerbers die Moglichkeit einer verkurzten Begrindung nicht auf bestimmte
Berufungsgriinde, insbesondere jenen der rechtlichen Beurteilung. Dartber hinaus hat sich im vorliegenden Fall das
Berufungsgericht ohnehin nicht mit dem Hinweis auf Paragraph 500 a, ZPO begnugt, sondern sich in der Folge auf
beinahe 20 Seiten mit den Berufungsausfihrungen des Klagers auseinandergesetzt. Letztlich ist der Argumentation
der Revision entgegenzuhalten, dass Artikel 6, Absatz eins, MRK keinen Anspruch auf einen mehrinstanzlichen
Rechtsweg gewahrt (RIS-Justiz RS0043962).

2. Zur Ersitzung einer Grundstuckszufahrt:

Voraussetzung der Ersitzung ist der qualifizierte Besitz wahrend der gesetzlich bestimmten Zeit. Der zur Ersitzung
erforderliche Rechtsbesitz wird dadurch erworben, dass ein - wirkliches oder angebliches - Recht gegen jemanden
gebraucht wird und dieser sich fugt (RIS-Justiz RS0108666). Ausgehend von den vom Erstgericht getroffenen und vom
Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen wonach die Rechtsvorganger des Klagers hinsichtlich der
Wegbenutzung immer bei der zweit- und drittbeklagten Partei um Erlaubnis fragen bzw um Aushandigung eines
Schrankenschlissels ersuchen mussten, ist die Ersitzung einer Wegedienstbarkeit zu verneinen. Mit seinen
Ausfihrungen insbesondere zur Moglichkeit der Sondernutzung eines offentlichen Gutes geht der Revisionswerber
einerseits nicht vom festgestellten Sachverhalt aus und bringt andererseits auch keine erhebliche, im vorliegenden Fall
entscheidungsrelevante Rechtsfrage zur Darstellung. Ebensowenig entscheidungsrelevant ist die Frage des Ruhens
einer Dienstbarkeit bei deren vortibergehendem rechtlichen Untergang.

3. Zur ,subjektiven" Wegedienstbarkeit:

Das Erstgericht hat, vom Berufungsgericht gebilligt, minutiés die Rechtsbeziehungen der Streitteile und ihrer
Rechtsvorganger im Verlauf der Jahrzehnte seit Ende der 50er Jahre des vorigen Jahrhunderts dargestellt und dahin
zusammengefasst, dass eine vertragliche Dienstbarkeitseinrdumung nicht feststellbar sei. Der in der Revision
behauptete Privatrechtstitel zur ungehinderten und unentgeltlichen Benltzung des von ihm in Anspruch
genommenen Weges wurde darauf aufbauend zu Recht verneint. Die Revision enthalt zwar eine Reihe allgemeiner
Ausfiihrungen aber keine stichhaltigen Argumente flr eine aufzugreifende Fehlbeurteilung.

4. Zur Passivlegitimation der Erstbeklagten als Eigentimerin und Verwalterin des 6ffentlichen Gutes:

Der Revisionswerber legt richtig dar, dass sich aus dem Eigentum ergebende privatrechtliche Verpflichtungen auch
gegen den Verwalter des offentlichen Gutes gerichtet werden kénnen (SZ 57/134). Dementsprechend haben die
Vorinstanzen das gegen die erstbeklagte Partei gerichtete Begehren auch ab- und nicht zuriickgewiesen. Eine
erhebliche Rechtsfrage ist in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich, insbesondere auch, mangels
Entscheidungsrelevanz, nicht die vom Revisionswerber aufgeworfene Frage, ob im Zweifel die Grundflache einer
offentlich erklarten StralBe ex lege Eigentum der Gemeinde (hier der erstbeklagten Partei) bildet.

5. Zum Verstol3 gegen die ,bescheidmaliige Bindungswirkung" zur Frage der Weglange:

Hier bezieht sich der Revisionswerber auf die im Erhaltungsbescheid von 1960 angefiihrte Weglange von 3,2 km und
deren - seiner Ansicht nach - bindende Wirkung.

Hat der Klager aber das Vorliegen einer (Uber den Gemeingebrauch hinausgehenden) Servitut, sei es durch Ersitzung,
sei es durch vertragliche Einrdumung, nicht nachgewiesen, ist auch die Frage der Lange des von ihm solcherart in
Anspruch genommenen Weges nicht von Bedeutung. Wenn daher die Vorinstanzen zu dem Ergebnis gekommen sind,
dass die Weglénge des offentlichen Weges nicht 3,2 km sondern lediglich etwa 2,8 km betragt, ist dies letztlich
ebensowenig entscheidungsrelevant wie die Frage einer allfalligen Bindung an die im Bescheid angeflhrte Lange des
Weges. Eine Rechtsfrage von erheblicher, Gber den Anlassfall hinausgehender Bedeutung, kann daher auch in diesem
Zusammenhang nicht erblickt werden.

Die aul3erordentliche Revision war daher zuriickzuweisen, ohne dass es gemaR § 510 Abs 3 ZPO einer weitergehenden
Begrindung bedurfte. Im Hinblick auf den Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels (RIS-Justiz RS0041666) waren
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weiters die wahrend des anhdngigen Revisionsverfahrens eingebrachten Schriftsatze des Revisionswerbers ebenso
zurlickzuweisen wie die im Rahmen des Verfahrens Gber eine aulRerordentliche Revision nicht vorgesehene Replik der
Gegenseite auf einen dieser unzuldssigen Schriftsatze.Die auRerordentliche Revision war daher zurtickzuweisen, ohne
dass es gemal Paragraph 510, Absatz 3, ZPO einer weitergehenden Begrindung bedurfte. Im Hinblick auf den
Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels (RIS-Justiz RS0041666) waren weiters die wahrend des anhdngigen
Revisionsverfahrens eingebrachten Schriftsdtze des Revisionswerbers ebenso zurlickzuweisen wie die im Rahmen des
Verfahrens Uber eine aulerordentliche Revision nicht vorgesehene Replik der Gegenseite auf einen dieser
unzuldssigen Schriftsatze.

Anmerkung

E8381720b227.05d
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veroéffentlicht inMietSlg 59.209 = MietSlg 59.643XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:00200B00227.05D.0412.000
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/473660
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/4/12 2Ob227/05d
	JUSLINE Entscheidung


