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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin EigentUmergemeinschaft des Hauses ***#%%*,
vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die Antragsgegnerin A***** GmbH, ***** vertreten
durch Neumayer & Walter, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, wegen 88 52 Abs 1 Z 6, 31 Abs 3 WEG 2002, Uber den
ordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 19. September 2006, GZ 40 R 161/06g-16, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
FUnfhaus vom 24. April 2006, GZ 12 Msch 29/05a-11, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der aullerstreitigen
Wohnrechtssache der Antragstellerin Eigentimergemeinschaft des Hauses ***** vertreten durch Dr. Michaela Iro,
Rechtsanwadltin in Wien, gegen die Antragsgegnerin A***** GmbH, ***** vertreten durch Neumayer & Walter,
Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, wegen Paragraphen 52, Absatz eins, Ziffer 6,, 31 Absatz 3, WEG 2002, Gber den
ordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 19. September 2006, GZ 40 R 161/06g-16, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
FUnfhaus vom 24. April 2006, GZ 12 Msch 29/05a-11, bestatigt wurde, den

(Sach-)Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Verpflichtung der Antragsgegnerin richtet, der Antragstellerin
samtliche von der Vorverwaltung Dr. H***** (jbergebenen Verwaltungsunterlagen betreffend das Objekt ***** an die
Antragstellerin herauszugeben (Spruchpunkt 1. Teil 2 des erstgerichtlichen Sachbeschlusses), nicht Folge gegeben.

Im Ubrigen Umfang des Spruchpunkts 1. des erstgerichtlichen Sachbeschlusses, namlich betreffend das Begehren, die
Antragsgegnerin zu verpflichten, der Antragstellerin, ,fur die Verwaltung der Liegenschaft ***** samtliche
Originalbelege der Rechnungen fur den Zeitraum der Verwaltungstatigkeit der Antragsgegnerin von 01. 01. 1998 bis 31.
12. 2002 herauszugeben", sowie hinsichtlich ihrer Kostenentscheidungen werden die Sachbeschlisse der Vorinstanzen
zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung durch das Erstgericht aufgehoben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:


file:///

Die Antragsgegnerin verwaltete die Liegenschaft ***** ab 1. 1. 1998 und kundigte die Verwaltung per 31. 12. 2003.
Die Antragsgegnerin Ubergab der neuen Verwalterin eine Betriebskostenabrechnung sowie eine
Reparaturrucklagenabrechnung fir das Jahr 2003 samt allen Originalbelegen fur dieses Jahr sowie eine Reihe von
Vertragen und Verwaltungsunterlagen laut Liste Blg ./3 und weitere vom Erstgericht ndher bezeichnete Urkunden. Die
Herausgabe der Originalbelege fur die Jahre 1998 bis einschlieBlich 2002 verweigerte die Antragsgegnerin und bot der
Antragstellerin lediglich an, diese kénne gegen Voranmeldung und gegen Kostenersatz Kopien in den
Kanzleirdumlichkeiten der Antragsgegnerin anfertigen. Die Antragstellerin begehrte, die Antragsgegnerin zur
Herausgabe samtlicher Originalbelege der Rechnungen fir den Zeitraum der Verwaltungstatigkeit der Antragsgegnerin
sowie samtlicher der Antragsgegnerin vom Vorverwalter Dr. H***** (ibergebenen Verwaltungsunterlagen, der
Rucklagenabrechnungen von 2000 bis 2002 samt Originalbelegen und der Hauptmietzinsabrechnungen fur die Jahre
1994 bis 2003 zu verpflichten.

Die Antragsgegnerin beantragte die Abweisung dieses Begehrens und brachte vor, der Auftrag zur Vorlage von
Originalbelegen sei im Gesetz nicht vorgesehen, entspreche nicht dem WEG und kénne auch nicht im

AuBerstreitverfahren durchgesetzt werden.

Das Erstgericht verpflichtete die Antragsgegnerin, der Antragstellerin samtliche Originalbelege der Rechnungen fir den
Zeitraum ihrer Verwaltungstatigkeit von 1. 1. 1998 bis 31. 12. 2002 sowie samtliche ihr vom Vorverwalter Dr. H*****
Ubergebenen Verwaltungsunterlagen betreffend das Objekt ***** herauszugeben. Den Antrag, die Antragsgegnerin
zu verpflichten, der Antragstellerin eine Rucklagenabrechnung fur die Jahre 2000 bis inklusive 2002 sowie eine
Hauptmietzinsabrechnung fur die Jahre 1994 bis inklusive 2003 herauszugeben, wies das Erstgericht - unbekampft - ab.
Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, gemal3 8 52 Abs 1 Z 6 WEG 2002 sei Uber Antrage auf Durchsetzung der
Pflichten des Verwalters mit Ausnahme der Herabsetzung des Entgelts im AuBerstreitverfahren zu entscheiden. Den
Verwalter einer Wohnungseigentumsanlage treffe namlich ein ganzes Blndel von Pflichten und 8 52 Abs 1 Z 6 WEG
2002 sei unzweifelhaft schlissig so zu verstehen, dass damit die Durchsetzung aller den Verwalter typischerweise
treffenden Pflichten, darunter auch dessen nach Aufldsung des Verwaltungsvertrags weiterbestehende Pflicht, die
Verwaltungsunterlagen herauszugeben, im Aulerstreitverfahren durchzusetzen seien. Auch der Einwand der
Antragsgegnerin, sie kénne die Originalbelege aus ihrer Verwaltungszeit aus steuerrechtlichen Grinden nicht
herausgeben, sei nicht nachvollziehbar, weil sie als Verwalterin der Eigentimergemeinschaft und nicht im eigenen
Namen tatig gewesen sei. Steuerpflichtig aus abgeschlossenen Geschaften sei daher nicht die Antragsgegnerin,
sondern die vertretene Antragstellerin, deren neue Vertreterin allfallige steuerrechtliche Fragen abzukldren habe. Die
Antragsgegnerin sei daher verpflichtet, der Antragstellerin sdmtliche Originalbelege der Rechnungen fir den Zeitraum
ihrer Verwaltungstatigkeit sowie samtliche ihr vom Vorverwalter Ubergebenen Verwaltungsunterlagen der
Antragstellerin herauszugeben. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin gegen den stattgebenden Teil
des erstinstanzlichen Sachbeschlusses nicht Folge, teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts und erganzte, fir Inhalt
und Umfang der Rechnungslegungspflicht sei der dahinter stehende Zweck mafigeblich. Deshalb beinhalte der
Anspruch auf Racklagenabrechnung durch den Machthaber nach Beendigung des Verwaltungsvertrags auch den
Anspruch nicht bloB auf Vorlage, sondern auf Ausfolgung der Belege zu einzelnen Rechnungsposten, und dieser
Anspruch sei im aulRerstreitigen Verfahren nach 8 52 Abs 1 Z 6 (8§ 31 Abs 3) WEG 2002 geltend zu machen. Sofern die
Antragsgegnerin darauf verweise, zur Aufbewahrung der Rechnungen nach der BAO verpflichtet zu sein, sei ihr zu
entgegen, dass diese Rechnungen steuerrechtlich der Eigentimergemeinschaft zuzurechnen seien. SchlieBlich sei die
angeordnete Herausgabepflicht auch ausreichend prazise formuliert. Das Rekursgericht sprach aus, der Wert des
Entscheidungsgegenstands Ubersteige 10.000 Euro und der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig. In der E5 Ob
64/99v = immolex 1999/154 habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, ein Antrag, den Verwalter nach Beendigung
des Verwaltungsvertrags zur Herausgabe der Verwaltungsurkunden zu verpflichten, sei im aul3erstreitigen Verfahren
nach § 26 Abs 1 Z 5 WEG 1975 geltend zu machen. In der E5 Ob 115/05f = wobl 2005, 133, Call, sei der Oberste
Gerichtshof dagegen davon ausgegangen, dass die Herausgabe von Verwaltungsunterlagen nach wirksamer
Verwalterkindigung im streitigen Verfahren zu verfolgen sei. Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich
der ordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass das Begehren auf
Herausgabe der Unterlagen des Vorverwalters Dr. H***** apgewiesen und ausgesprochen werde, dass das
Herausgabebegehren im streitigen Verfahren zu entscheiden sei und somit die bisherigen Entscheidungen wegen
Unzustandigkeit des Gerichts aufgehoben werden.Das Erstgericht verpflichtete die Antragsgegnerin, der
Antragstellerin samtliche Originalbelege der Rechnungen flr den Zeitraum ihrer Verwaltungstatigkeit von 1. 1. 1998 bis
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31. 12. 2002 sowie samtliche ihr vom Vorverwalter Dr. H***** (ibergebenen Verwaltungsunterlagen betreffend das
Objekt ***** herauszugeben. Den Antrag, die Antragsgegnerin zu verpflichten, der Antragstellerin eine
Riicklagenabrechnung fur die Jahre 2000 bis inklusive 2002 sowie eine Hauptmietzinsabrechnung fir die Jahre 1994 bis
inklusive 2003 herauszugeben, wies das Erstgericht - unbekampft - ab. Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht,
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG 2002 sei Gber Antrége auf Durchsetzung der Pflichten des Verwalters
mit Ausnahme der Herabsetzung des Entgelts im Aulerstreitverfahren zu entscheiden. Den Verwalter einer
Wohnungseigentumsanlage treffe namlich ein ganzes Bundel von Pflichten und Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6,
WEG 2002 sei unzweifelhaft schlissig so zu verstehen, dass damit die Durchsetzung aller den Verwalter typischerweise
treffenden Pflichten, darunter auch dessen nach Auflésung des Verwaltungsvertrags weiterbestehende Pflicht, die
Verwaltungsunterlagen herauszugeben, im Aulerstreitverfahren durchzusetzen seien. Auch der Einwand der
Antragsgegnerin, sie konne die Originalbelege aus ihrer Verwaltungszeit aus steuerrechtlichen Grinden nicht
herausgeben, sei nicht nachvollziehbar, weil sie als Verwalterin der Eigentimergemeinschaft und nicht im eigenen
Namen tatig gewesen sei. Steuerpflichtig aus abgeschlossenen Geschaften sei daher nicht die Antragsgegnerin,
sondern die vertretene Antragstellerin, deren neue Vertreterin allfallige steuerrechtliche Fragen abzukléren habe. Die
Antragsgegnerin sei daher verpflichtet, der Antragstellerin samtliche Originalbelege der Rechnungen fur den Zeitraum
ihrer Verwaltungstatigkeit sowie samtliche ihr vom Vorverwalter Ubergebenen Verwaltungsunterlagen der
Antragstellerin herauszugeben. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin gegen den stattgebenden Teil
des erstinstanzlichen Sachbeschlusses nicht Folge, teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts und erganzte, fur Inhalt
und Umfang der Rechnungslegungspflicht sei der dahinter stehende Zweck mal3geblich. Deshalb beinhalte der
Anspruch auf Rucklagenabrechnung durch den Machthaber nach Beendigung des Verwaltungsvertrags auch den
Anspruch nicht bloR auf Vorlage, sondern auf Ausfolgung der Belege zu einzelnen Rechnungsposten, und dieser
Anspruch sei im auBerstreitigen Verfahren nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, (Paragraph 31, Absatz 3,) WEG
2002 geltend zu machen. Sofern die Antragsgegnerin darauf verweise, zur Aufbewahrung der Rechnungen nach der
BAO verpflichtet zu sein, sei ihr zu entgegen, dass diese Rechnungen steuerrechtlich der Eigentimergemeinschaft
zuzurechnen seien. SchlielRlich sei die angeordnete Herausgabepflicht auch ausreichend prazise formuliert. Das
Rekursgericht sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige 10.000 Euro und der ordentliche
Revisionsrekurs sei zuldssig. In der E5 Ob 64/99v = immolex 1999/154 habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen,
ein Antrag, den Verwalter nach Beendigung des Verwaltungsvertrags zur Herausgabe der Verwaltungsurkunden zu
verpflichten, sei im auRerstreitigen Verfahren nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, WEG 1975 geltend zu machen.
In der E5 Ob 115/05f = wobl 2005, 133, Call, sei der Oberste Gerichtshof dagegen davon ausgegangen, dass die
Herausgabe von Verwaltungsunterlagen nach wirksamer Verwalterkiindigung im streitigen Verfahren zu verfolgen sei.
Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin mit dem
Antrag auf Abdnderung dahin, dass das Begehren auf Herausgabe der Unterlagen des Vorverwalters Dr. H*****
abgewiesen und ausgesprochen werde, dass das Herausgabebegehren im streitigen Verfahren zu entscheiden sei und
somit die bisherigen Entscheidungen wegen Unzustandigkeit des Gerichts aufgehoben werden.

Die Antragstellerin erstattete eine Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag, den Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist zur Klarstellung des maRRgeblichen Rechtswegs und wegen teilweise nicht
ausreichender Bestimmtheit des Herausgabebegehrens zuldssig und teilweise auch berechtigt.

Die Antragsgegnerin macht in ihrem Revisionsrekurs - zusammengefasst - geltend, der Umfang der
Rechnungslegungspflicht sei in § 34 WEG 2002 dahin prazisiert, dass der Verwalter den Wohnungseigentiimern in die
sogenannte ,Abrechnung" Einsicht (Belegeinsicht) zu geben und auch Kopien oder Ausdrucke der Belege gegen
Kostenersatz anzufertigen habe. Dagegen habe der Gesetzgeber die Herausgabe von Originalunterlagen gerade nicht
vorgesehen, habe doch der Verwalter ein eigenes Interesse, etwa fir spatere Prozesse sich nicht der Originalurkunde
zu begeben, wdhrend dem Informationsinteresse der Eigentimergemeinschaft oder des einzelnen
Wohnungseigentiimers durch Kopien und Belegeinsicht ausreichend gewahrt sei. Der Verweis des Rekursgerichts auf §
31 WEG 2002 sei schon deshalb irrig, weil sich diese Bestimmung nur auf die ,Rucklage", das Herausgabebegehren
aber offensichtlich auf samtliche Belege beziehe, woflir es somit an einer Rechtsgrundlage im WEG fehle. Allfallige
Verwalterpflichten nach dem ABGB kdnnten aber, was sich schon aus Gesetzestext und Verweisungstechnik ergebe,


https://www.jusline.at/entscheidung/310888
https://www.jusline.at/entscheidung/286757
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/31

nicht nach 8 52 Abs 1 Z 6 WEG im AuBerstreitverfahren, sondern mussten im Streitverfahren geltend gemacht
werden.Die Antragsgegnerin macht in ihrem Revisionsrekurs - zusammengefasst - geltend, der Umfang der
Rechnungslegungspflicht sei in Paragraph 34, WEG 2002 dahin prazisiert, dass der Verwalter den
Wohnungseigentimern in die sogenannte ,Abrechnung" Einsicht (Belegeinsicht) zu geben und auch Kopien oder
Ausdrucke der Belege gegen Kostenersatz anzufertigen habe. Dagegen habe der Gesetzgeber die Herausgabe von
Originalunterlagen gerade nicht vorgesehen, habe doch der Verwalter ein eigenes Interesse, etwa fir spatere Prozesse
sich nicht der Originalurkunde zu begeben, wahrend dem Informationsinteresse der Eigentimergemeinschaft oder
des einzelnen Wohnungseigentimers durch Kopien und Belegeinsicht ausreichend gewahrt sei. Der Verweis des
Rekursgerichts auf Paragraph 31, WEG 2002 sei schon deshalb irrig, weil sich diese Bestimmung nur auf die ,Ricklage",
das Herausgabebegehren aber offensichtlich auf samtliche Belege beziehe, woflir es somit an einer Rechtsgrundlage
im WEG fehle. Allfallige Verwalterpflichten nach dem ABGB konnten aber, was sich schon aus Gesetzestext und
Verweisungstechnik ergebe, nicht nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG im AuBerstreitverfahren, sondern
mussten im Streitverfahren geltend gemacht werden.

Unzutreffend sei schlieBlich auch die Ansicht des Rekursgerichts, wonach das stattgegebene Herausgabebegehren
ausreichend bestimmt sei. Die Antragstellerin habe kein prazises Vorbringen erstattet, welche Unterlagen in welcher
Form vom Vorverwalter tatsachlich Gbergeben worden sein sollen und zu welcher spezifischen Abrechnung Unterlagen
vorzulegen seien. Die Antragsgegnerin habe samtliche USt-relevanten Unterlagen, bei denen sich die Rechnungen auf
das ,Haus" (die Antragstellerin) bezogen hatten, bereits Ubergeben. In all jenen Fallen, in denen eine
Weiterverrechnung stattgefunden habe, gefdhrde die Herausgabe der Originalunterlagen den eigenen Vorsteuerabzug
der Antragsgegnerin.

1. Die Pflicht des Verwalters zur Herausgabe der Verwaltungsunterlagen:

1.1. Der erkennende Senat hat schon in seiner E5 Ob 86/84 = MietSlg 37.654/10 zu§ 26 Abs 1 Z 4 WEG 1975 (idF BGBI
1975/417) klargestellt, dass durch die Aufldsung des Verwaltervertrags nicht alle Rechtsbeziehungen zwischen
Verwalter und Wohnungseigentimer(n) beendet seien. Es entspreche vielmehr dem Wesen des Verwaltervertrags als
Dauerschuldverhaltnis, dass auch noch nach Auflésung dieses Rechtsverhdltnisses gegenseitige Rechte und Pflichten
weiterbesttiinden. Der Verwalter sei - so diese Entscheidung - weiterhin zur Rechnungslegung im Allgemeinen und Gber
die Riicklage im Besonderen verpflichtet (so auch 5 Ob 29/85 = MietSlg 37.654).1.1. Der erkennende Senat hat schon in
seiner E5 Ob 86/84 = MietSlg 37.654/10 zu Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 4, WEG 1975 in der FassungBGBI
1975/417) klargestellt, dass durch die Aufldsung des Verwaltervertrags nicht alle Rechtsbeziehungen zwischen
Verwalter und Wohnungseigentiimer(n) beendet seien. Es entspreche vielmehr dem Wesen des Verwaltervertrags als
Dauerschuldverhaltnis, dass auch noch nach Aufldsung dieses Rechtsverhdltnisses gegenseitige Rechte und Pflichten
weiterbestliinden. Der Verwalter sei - so diese Entscheidung - weiterhin zur Rechnungslegung im Allgemeinen und Uber
die Ricklage im Besonderen verpflichtet (so auch 5 Ob 29/85 = MietSlg 37.654).

1.2. Es folgt auch schon aus dem Recht der Geschéftsbesorgung
(,Bevollmachtigungsvertrag" - 88 1002 ff ABGB), dass der Verwalter

den ihm aus seiner Tatigkeit erwachsenen Nutzen, insbesondere den
sich aus der Abrechnung ergebenden Uberschuss und auch die
Verwaltungsunterlagen herauszugeben hat (vgl Apathy in Schwimann?, §
1009 ABGB Rz 17 mit zahlreichen Judikaturbeispielen;4 Ob 597/87 =
RdW 1988, 386 = MietSlg 40.080). Diese Verpflichtung, namentlich zur
Herausgabe von Verwaltungsunterlagen hat der erkennende Senat auch
schon fur den Wohnungseigentumsverwalter bejaht 5 Ob 64/99v =
immolex 1999/154, 277 = MietSlg 51.573; 5 Ob 115/05f = wobl 2005/133,
353, Call = MietSlg 57.510/12 = immolex 2006/10, 25; 5 Ob 46/06k =

immolex 2006/120, 285, Prader). Gegen diese auf dem materiellen Recht der Geschaftsbesorgung fuBende und auch
nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses (weiter) bestehende Pflicht des Verwalters auf Herausgabe der
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Verwaltungsunterlagen vermag die Antragsgegnerin - im Grundsatz - nichts Substanzielles geltend zu machen.
Insbesondere vermag die Antragsgegnerin aus 8 34 WEG 2002 nichts zu gewinnen, betrifft diese Bestimmung doch die
laufende Abrechnung und enthdlt keine Regelung Uber den Verbleib der Originalbelege nach der Beendigung des
Verwaltungsvertrags. Die grundsatzliche Pflicht des Verwalters, nach der Beendigung des Vertragsverhaltnisses die
Verwaltungsunterlagen herauszugeben, ist daher nicht zweifelhaft.immolex 2006/120, 285, Prader). Gegen diese auf
dem materiellen Recht der Geschéftsbesorgung fuRende und auch nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses (weiter)
bestehende Pflicht des Verwalters auf Herausgabe der Verwaltungsunterlagen vermag die Antragsgegnerin - im
Grundsatz - nichts Substanzielles geltend zu machen. Insbesondere vermag die Antragsgegnerin aus Paragraph 34,
WEG 2002 nichts zu gewinnen, betrifft diese Bestimmung doch die laufende Abrechnung und enthalt keine Regelung
Uber den Verbleib der Originalbelege nach der Beendigung des Verwaltungsvertrags. Die grundsatzliche Pflicht des
Verwalters, nach der Beendigung des Vertragsverhaltnisses die Verwaltungsunterlagen herauszugeben, ist daher nicht
zweifelhaft.

2. Die Durchsetzung der Verwalterpflichten:

2.1. 8 1 AuBRStrG aF normierte, dass in nicht streitigen Rechtsangelegenheiten das Gericht von Amts wegen oder auf
Ansuchen der Partei nur insofern vorzugehen hat, als es die Gesetze anordnen. Nach §8 26 Abs 1 Z 4 WEG 1975 (idF
BGBI 1975/417) waren genau bezeichnete Streitigkeiten mit dem Verwalter (ua betreffend die Legung der Rechnung
oder der Vorausschau [8 17 Abs 2 Z 1 und 2 WEG 1975 idF BGBI 1975/417]) in das AuRerstreitverfahren verwiesen.
Trotz der auf eine taxative Aufzahlung dieser Materien hinweisenden Regelung ist der erkennende Senat in der bereits
genannten E 5 Ob 86/84 = MietSlg 37.654/10 zum Ergebnis gelangt, dass die Legung der ordentlichen Rechnung auch
noch nach Kindigung des Verwaltungsvertrages im Aulerstreitverfahren geltend zu machen sei. Begriindet wurde
dies mit dem inneren Zusammenhang zwischen der Verwaltertatigkeit und der Verpflichtung des Verwalters zur
abschlieBenden Rechnungslegung nach der Kindigung, nach dem von einer unzweifelhaft schlissigen Verweisung
dieser Materie in das AuBerstreitverfahren auszugehen sei.2.1. Paragraph eins, AuRStrG aF normierte, dass in nicht
streitigen Rechtsangelegenheiten das Gericht von Amts wegen oder auf Ansuchen der Partei nur insofern vorzugehen
hat, als es die Gesetze anordnen. Nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 4, WEG 1975 in der Fassung BGBI 1975/417)
waren genau bezeichnete Streitigkeiten mit dem Verwalter (ua betreffend die Legung der Rechnung oder der
Vorausschau [§ 17 Absatz 2, Ziffer eins und 2 WEG 1975 in der Fassung BGBI 1975/417]) in das AuRerstreitverfahren
verwiesen. Trotz der auf eine taxative Aufzahlung dieser Materien hinweisenden Regelung ist der erkennende Senat in
der bereits genannten E5 Ob 86/84 = MietSlg 37.654/10 zum Ergebnis gelangt, dass die Legung der ordentlichen
Rechnung auch noch nach Kiindigung des Verwaltungsvertrages im AuBerstreitverfahren geltend zu machen sei.
Begrindet wurde dies mit dem inneren Zusammenhang zwischen der Verwaltertatigkeit und der Verpflichtung des
Verwalters zur abschlielenden Rechnungslegung nach der Kiindigung, nach dem von einer unzweifelhaft schlissigen
Verweisung dieser Materie in das AuRerstreitverfahren auszugehen sei.

2.2. Zu5 Ob 64/99v (= immolex 1999/154, 277 = MietSlg 51.573) begehrte die dort klagende
Wohnungseigentimergemeinschaft vom beklagten friiheren Verwalter im Streitverfahren (ua) die Herausgabe von
naher bezeichneten, die Hausverwaltung betreffenden Urkunden. Der erkennende Senat sprach gestutzt auf die §8§
403, 44 )N aus, dass Uber die geltend gemachten Anspriche im aullerstreitigen Verfahren nach dem§ 26 Abs 1 Z 5
WEG 1975 (idF 3. WAG) zu verhandeln und zu entscheiden sei. Begriindet wurde auch diese Entscheidung mit einer
unzweifelhaft schlissigen Verweisung der Durchsetzung aller den Verwalter von Wohnungseigentum typischerweise
treffenden Pflichten ins auRerstreitige Verfahren und der gebotenen Vermeidung einer Kompetenzzersplitterung.2.2.
Z u5 Ob 64/99v (= immolex 1999/154, 277 = MietSlg 51.573) begehrte die dort klagende
Wohnungseigentimergemeinschaft vom beklagten friheren Verwalter im Streitverfahren (ua) die Herausgabe von
naher bezeichneten, die Hausverwaltung betreffenden Urkunden. Der erkennende Senat sprach gestitzt auf die
Paragraphen 40 a,, 44 JN aus, dass Uber die geltend gemachten Anspriiche im auRerstreitigen Verfahren nach dem
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, WEG 1975 in der Fassung 3. WAG) zu verhandeln und zu entscheiden sei. Begriindet
wurde auch diese Entscheidung mit einer unzweifelhaft schlissigen Verweisung der Durchsetzung aller den Verwalter
von Wohnungseigentum typischerweise treffenden Pflichten ins auBerstreitige Verfahren und der gebotenen
Vermeidung einer Kompetenzzersplitterung.

2.3. Bereits unter dem Regime des WEG 2002 hat der erkennende Senat

in der E5 Ob 46/06k (= immolex 2006/120, 285, Prader) insbesondere
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unter Berufung auf 5 Ob 64/99v (= immolex 1999/154, 277 = MietSlg

51.573) neuerlich ausgeflhrt, es entspreche héchstgerichtlicher Rechtsprechung, ,,dass mit Beendigung der Verwaltung
neben der Erfiillung anderer Pflichten, etwa Herausgabe des Uberschusses, der Verwaltungsunterlagen etc auch eine
Abrechnung zu legen ist und diese Rechnungslegungspflicht im auRerstreitigen Wohnrechtsverfahren durchgesetzt

werden kann".

2.4. Nunmehr gilt 8 1 Abs 2 AuRStrG nF, wonach das AuBerstreitverfahren in denjenigen burgerlichen Rechtssachen
anzuwenden ist, fur die dies im Gesetz angeordnet ist. Nach den EBzRV (224 BIgNR 22. GP 22) enthalt § 1 Abs 2
AuBStrG nF ,eine Art Subsidiaritatsklausel”, nach welcher ,im Zweifel" zivilrechtliche Anspriche nicht im Verfahren
auBer Streitsachen, sondern im Zivilprozess durchzusetzen seien. Damit erscheint freilich eine - unzweifelhaft -
schlissige Verweisung von Materien ins aulerstreitige Verfahren weiterhin nicht ausgeschlossen. Die Annahme einer
solchen Médglichkeit ist sogar in bestimmten Fallen geboten, fehlt doch fir einzelne, schon historisch dem
AuBerstreitverfahren zugeordnete Materien eine ausdrickliche Erwdhnung im AuBStrG 2003 (vgl etwa das
Ehemundigerklarungsverfahren und das Fehlen einer dem § 266a Abs 1 AuRStrG 1854 entsprechenden Regelung im
AuBStrG 2003). Die nunmehrige Geltung des 8 1 Abs 2 Aul3StrG nF steht daher der in den E 5 Ob 86/842.4. Nunmehr
gilt Paragraph eins, Absatz 2, Aul3StrG nF, wonach das AulRerstreitverfahren in denjenigen burgerlichen Rechtssachen
anzuwenden ist, fur die dies im Gesetz angeordnet ist. Nach den EBzRV (224 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 22)
enthalt Paragraph eins, Absatz 2, AuRStrG nF ,eine Art Subsidiaritatsklausel", nach welcher ,im Zweifel" zivilrechtliche
Anspruche nicht im Verfahren auller Streitsachen, sondern im Zivilprozess durchzusetzen seien. Damit erscheint
freilich eine - unzweifelhaft - schllissige Verweisung von Materien ins aul3erstreitige Verfahren weiterhin nicht
ausgeschlossen. Die Annahme einer solchen Méglichkeit ist sogar in bestimmten Fallen geboten, fehlt doch fur
einzelne, schon historisch dem Aul3erstreitverfahren zugeordnete Materien eine ausdruckliche Erwahnung im Aul3StrG
2003 vergleiche etwa das Ehemundigerklarungsverfahren und das Fehlen einer dem Paragraph 266 a, Absatz eins,
AuBStrG 1854 entsprechenden Regelung im Aul3StrG 2003). Die nunmehrige Geltung des Paragraph eins, Absatz 2,
AuBStrG nF steht daher der in den E 5 Ob 86/84

= MietSlg 37.654/10, 5 Ob 29/85 = MietSIg 37.654, 5 Ob 64/99v =
immolex 1999/154, 277 = MietSlg 51.573,5 Ob 46/06k = immolex

2006/120, 285, Prader, vorgezeichneten Verweisung der Durchsetzung der Verwalterpflichten in das
AuBerstreitverfahren nicht entgegen und der erkennende Senat halt an dieser Rechtssprechung auch im vorliegenden
Fall fest.

2.5. Der E5 Ob 115/05f (= wobl 2005/133, 353, Call = MietSlg 57.510/12 = immolex 2006/10, 25) lag ebenfalls ein
Begehren auf Herausgabe von Verwaltungsunterlagen zugrunde, welches im Streitverfahren geltend gemacht worden
war. Dort waren die Vorinstanzen Ubereinstimmend und offenbar ohne dass von den Parteien Gegenteiliges geltend
gemacht worden ware, von der Zuldssigkeit des streitigen Rechtsweges ausgegangen. Der erkennende Senat machte
in dieser Entscheidung vorrangig und zutreffend deutlich, dass ein Begehren auf Herausgabe von
Verwaltungsunterlagen nicht unter den Zustandigkeitstatbestand des § 52 Abs 1 Z 8 WEG 2002 (Streitigkeiten Uber die
dort ebenfalls bezweifelte Wirksamkeit der Verwalterkiindigung) falle; zum Zustandigkeitstatbestand des § 52 Abs 1 Z 6
WEG 2002 wird in dieser Entscheidung nicht Stellung genommen2.5. Der E5 Ob 115/05f (= wobl 2005/133, 353, Call =
MietSlg 57.510/12 = immolex 2006/10, 25) lag ebenfalls ein Begehren auf Herausgabe von Verwaltungsunterlagen
zugrunde, welches im Streitverfahren geltend gemacht worden war. Dort waren die Vorinstanzen Ubereinstimmend
und offenbar ohne dass von den Parteien Gegenteiliges geltend gemacht worden ware, von der Zulassigkeit des
streitigen Rechtsweges ausgegangen. Der erkennende Senat machte in dieser Entscheidung vorrangig und zutreffend
deutlich, dass ein Begehren auf Herausgabe von Verwaltungsunterlagen nicht unter den Zustandigkeitstatbestand des
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 8, WEG 2002 (Streitigkeiten Uber die dort ebenfalls bezweifelte Wirksamkeit der
Verwalterkindigung) falle; zum Zustandigkeitstatbestand des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG 2002 wird in
dieser Entscheidung nicht Stellung genommen.

Zum malgeblichen Rechtsweg ist somit zusammengefasst festzuhalten,
dass ein Begehren auf Herausgabe von Verwaltungsunterlagen gegen den

vormaligen Verwalter aufgrund unzweifelhaft schlissiger Verweisung
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gestltzt auf 8 52 Abs 1 Z 6 WEG 2002im Aul3erstreitverfahren geltend
zu machen ist; soweit aus der E5 Ob 115/05f (= wobl 2005/133, 353,
Call = MietSlg 57.510/12 = immolex 2006/10, 25) Abweichendes
abgeleitet werden kénnte, wird diese nicht aufrecht erhalten.

3. Zur Bestimmtheit des Herausgabebegehrens:

3.1. Nach gesicherter Rechtsprechung hat auch ein etwa auf Herausgabe von Urkunden lautendes Begehren eine
bestimmte Bezeichnung der geforderten schriftlichen Unterlagen in der Weise zu enthalten, dass daraus unter
Berulcksichtigung des Sprach- und Ortsgebrauches und nach den Regeln des Verkehrs zu entnehmen ist, was begehrt
wird. Ein Herausgabebegehren muss die betreffenden Sachen so genau wie méglich bezeichnen, damit diese im Falle
einer Zwangsvollstreckung identifizierbar sind (10 Ob 60/05d; 7 Ob 609/85).

3.2. Das Erstgericht verpflichtete hier die Antragsgegnerin, der Antragstellerin einerseits ,fUr die Verwaltung der
Liegenschaft ***** s3amtliche Originalbelege der Rechnungen fir den Zeitraum der Verwaltungstatigkeit der
Antragsgegnerin von 01. 01. 1998 bis 31. 12. 2002" und andererseits ,sdmtliche von der Vorverwaltung Dr. H***** der
Antragsgegnerin Ubergebenen Verwaltungsunterlagen betreffend das Objekt ***** herauszugeben".

3.2.1. Was zunachst die Verwaltungsunterlagen der Vorverwaltung anbelangt, kann an der ausreichenden
Bestimmtheit des Herausgabebegehrens kein Zweifel bestehen, wird doch klargestellt das samtliche
Verwaltungsunterlagen umfasst sind, die vom namentlich bezeichneten friheren Verwalter stammen (,Vorverwaltung
Dr. H*****") ynd das genannte Objekt (,*****") betreffen. Die Indentifikation dieser Urkunden wird dabei praktisch
noch dadurch erleichtert, dass ja auch der Zeitraum, innerhalb welchem der frihere Verwalter tatig war, bekannt ist.
Soweit sich die Antragsgegnerin gegen diesen Teil des stattgegebenen Herausgabebegehrens wendet, muss ihr

Rechtsmittel erfolglos bleiben.

3.2.2. Zweifelhaft bleibt dagegen, was unter ,samtliche Originalbelege der Rechnungen fir den Zeitraum der
Verwaltungstatigkeit der Antragsgegnerin von 01. 01. 1998 bis 31. 12. 2002" zu verstehen ist (vgl demgegentiber die
detaillierte Bezeichnung der gewlinschten Urkunden in 5 Ob 64/99v). Die Antragstellerin hat zur Spezifizierung der
geforderten Unterlagen nichts vorgebracht. Die Antragsgegnerin hat sinngemald eingewendet, jedenfalls im Hinblick
auf die Vorsteuererstattung nicht zur Herausgabe an sie gerichteter Orignialrechnungen verpflichtet zu sein. Ob das
Herausgabebegehren nach der Vorstellung der Antragstellerin auch solche Originalrechnungen umfassen soll und
worauf sich ein solcher Anspruch vermeintlich stutzten lieBe, haben die Vorinstanzen nicht erortert (zu
Originalrechnungen und Vorsteuerstattungsanspruch siehe UFS 12. 10. 2006, RV/0610-G/05, UFS 2007, 25). SchlieBlich
ist die Klarstellung und nahere Bezeichnungen der der Antragstellerin herauszugebenden Urkunden hier auch deshalb
geboten, weil das Erstgericht ua das Begehren auf ,Herausgabe" einer Ricklagenabrechnung fir die Jahre 2000 bis
inklusive 2002 ua deshalb abgewiesen hat, weil erst ab 2002 eine Ricklage eingehoben wurde. Das stattgegebene
Begehren auf Herausgabe ,samtlicher Originalbelege der Rechnungen" muss daher, sollte es sich (auch) auf die
Ricklage beziehen, fur den erfassten Zeitraum einen unterschiedlichen Umfang aufweisen, der eine eindeutige
Klarstellung erfordert. Im fortgesetzten Verfahren wird daher das Erstgericht den Umfang des ersten Teils des
Herausgabebegehrens mit der Antragstellerin zu erdrtern und auf dessen nahere Spezifizierung zu drangen
haben.3.2.2. Zweifelhaft bleibt dagegen, was unter ,samtliche Originalbelege der Rechnungen flr den Zeitraum der
Verwaltungstatigkeit der Antragsgegnerin von 01. 01. 1998 bis 31. 12. 2002" zu verstehen ist vergleiche demgegenuber
die detaillierte Bezeichnung der gewlnschten Urkunden in 5 Ob 64/99v). Die Antragstellerin hat zur Spezifizierung der
geforderten Unterlagen nichts vorgebracht. Die Antragsgegnerin hat sinngemaR eingewendet, jedenfalls im Hinblick
auf die Vorsteuererstattung nicht zur Herausgabe an sie gerichteter Orignialrechnungen verpflichtet zu sein. Ob das
Herausgabebegehren nach der Vorstellung der Antragstellerin auch solche Originalrechnungen umfassen soll und
worauf sich ein solcher Anspruch vermeintlich stiitzten lieBe, haben die Vorinstanzen nicht erértert (zu
Originalrechnungen und Vorsteuerstattungsanspruch siehe UFS 12. 10. 2006, RV/0610-G/05, UFS 2007, 25). SchlieBlich
ist die Klarstellung und nahere Bezeichnungen der der Antragstellerin herauszugebenden Urkunden hier auch deshalb
geboten, weil das Erstgericht ua das Begehren auf ,Herausgabe" einer Riicklagenabrechnung fiir die Jahre 2000 bis
inklusive 2002 ua deshalb abgewiesen hat, weil erst ab 2002 eine Rucklage eingehoben wurde. Das stattgegebene
Begehren auf Herausgabe ,séamtlicher Originalbelege der Rechnungen" muss daher, sollte es sich (auch) auf die
Rucklage beziehen, fur den erfassten Zeitraum einen unterschiedlichen Umfang aufweisen, der eine eindeutige
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Klarstellung erfordert. Im fortgesetzten Verfahren wird daher das Erstgericht den Umfang des ersten Teils des
Herausgabebegehrens mit der Antragstellerin zu erértern und auf dessen nahere Spezifizierung zu drangen haben.

4. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 78 Abs 1 2. Satz AuRStrG. Uber die Kosten wird in dem die Sache erledigenden
Beschluss zu entscheiden sein.4. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 78, Absatz eins, 2. Satz AuRStrG. Uber die
Kosten wird in dem die Sache erledigenden Beschluss zu entscheiden sein.
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