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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Sachwalterschaftssache des Dr. Reinhold K***** geboren am 13. Juli 1923, ***** infolge des
Revisionsrekurses der Staatsanwaltschaft Innsbruck gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 20. Dezember 2006, GZ 54 R 153/06f-56, womit infolge Rekurses der Staatsanwaltschaft Innsbruck
der Beschluss des Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 3. November 2006, GZ 2 P 8/06p-47, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Aus Anlass des Revisionsrekurses wird der angefochtene Beschluss des Rekursgerichtes ersatzlos aufgehoben und der
Rekurs der Staatsanwaltschaft Innsbruck zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

FUr den nun 83-jahrigen Betroffenen Dr. Reinhold K***** wurde mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes
Kitzbihel vom 11. 8. 2006 Dr. Hansjorg S***** Rechtsanwalt in Kitzblihel, zum Sachwalter fir die
Vermdgensverwaltung und -sicherung sowie fiir die Vertretung vor Amtern, Behérden, Gerichten und
Sozialversicherungstragern bestellt (§ 273 Abs 3 Z 2 ABGB).FUr den nun 83-jahrigen Betroffenen Dr. Reinhold K*****
wurde mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 11. 8. 2006 Dr. Hansjorg S*****,
Rechtsanwalt in Kitzbihel, zum Sachwalter fur die Vermogensverwaltung und -sicherung sowie fiir die Vertretung vor
Amtern, Behérden, Gerichten und Sozialversicherungstrégern bestellt (Paragraph 273, Absatz 3, Ziffer 2, ABGB).

Am 9. 10. 2006 ersuchte die Staatsanwaltschaft Innsbruck das Pflegschaftsgericht um Ubersendung des
Pflegschaftsaktes zur kurzfristigen Einsichtnahme. Der Pflegschaftsrichter teilte der Staatsanwaltschaft Innsbruck am
16. 10. 2006 mit, dass eine Aktenibersendung wegen der Bestimmung des 8 141 Aul3StrG nicht zulassig erscheine. Es
werde daher um Bekanntgabe gebeten, welche Auskinfte aus dem Akt bendtigt wirden. Die Staatsanwaltschaft
Innsbruck hielt ihr Ersuchen vom 9. 10. 2006 unter Hinweis auf die Bestimmungen der §§ 26, 36 StPO aufrecht.Am 9.
10. 2006 ersuchte die Staatsanwaltschaft Innsbruck das Pflegschaftsgericht um Ubersendung des Pflegschaftsaktes zur
kurzfristigen Einsichtnahme. Der Pflegschaftsrichter teilte der Staatsanwaltschaft Innsbruck am 16. 10. 2006 mit, dass
eine Aktenuibersendung wegen der Bestimmung des Paragraph 141, AuRStrG nicht zuldssig erscheine. Es werde daher
um Bekanntgabe gebeten, welche Auskinfte aus dem Akt bendétigt wirden. Die Staatsanwaltschaft Innsbruck hielt ihr
Ersuchen vom 9. 10. 2006 unter Hinweis auf die Bestimmungen der Paragraphen 26,, 36 StPO aufrecht.

Das Erstgericht wies mit ,Beschluss" vom 3. 11. 2006 den Antrag der Staatsanwaltschaft Innsbruck auf
Aktenubersendung vom 9. 10. 2006 mit der Begrindung ab, dass 8 141 AulRStrG diesem Ersuchen entgegenstehe.
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Nach dieser Bestimmung durften Auskinfte tGber die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse nur dem betroffenen
Pflegebefohlenen und seinen gesetzlichen Vertretern, nicht aber sonstigen Personen oder Stellen erteilt werden. Nach
den Erlauterungen zur Regierungsvorlage habe dies zur Folge, dass auch Auskuinfte durch Aktenlibersendung im
Rahmen der Amtshilfe nicht mehr zuldssig seien. Die Bestimmung des 8 141 AuBStrG gehe als lex specialis den
Bestimmungen der 88 26, 36 StPO vor.Das Erstgericht wies mit ,Beschluss" vom 3. 11. 2006 den Antrag der
Staatsanwaltschaft Innsbruck auf Aktentbersendung vom 9. 10. 2006 mit der Begrindung ab, dass Paragraph 141,
AuBStrG diesem Ersuchen entgegenstehe. Nach dieser Bestimmung durften Auskinfte tber die Einkommens- und
Vermoégensverhdltnisse nur dem betroffenen Pflegebefohlenen und seinen gesetzlichen Vertretern, nicht aber
sonstigen Personen oder Stellen erteilt werden. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage habe dies zur Folge,
dass auch Auskunfte durch Aktenibersendung im Rahmen der Amtshilfe nicht mehr zuldssig seien. Die Bestimmung
des Paragraph 141, AuRStrG gehe als lex specialis den Bestimmungen der Paragraphen 26,, 36 StPO vor.

Gegen diese Entscheidung erhob die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit Eingabe vom 9. 11. 2006 ,Rekurs" an das
Landesgericht Innsbruck mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und dem Erstgericht die
Befolgung des Ersuchens um Aktenlbersendung aufzutragen.

In der Folge wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 28. 11. 2006, 7 Bs 541/06a, eine Beschwerde
der Staatsanwaltschaft Innsbruck gemaR § 27 Abs 1 StPO gegen die Nichtbefolgung des an das Bezirksgericht Kitzbuthel
gerichteten Rechtshilfeersuchens auf Ubersendung des Pflegschaftsaktes zur Einsicht mit der Begrindung
zurlickgewiesen, dass eine Verzégerung durch das Bezirksgericht Kitzbthel nicht vorliege, weil es Gber das Ersuchen
der Staatsanwaltschaft Innsbruck um Aktentbersendung mit Beschluss vom 3. 11. 2006 entschieden habe. Fir eine
Uberprifung der Richtigkeit der vom Bezirksgericht Kitzbiihel in dieser Entscheidung zum Ausdruck gebrachten
Rechtsansicht stehe eine Beschwerde an das Oberlandesgericht Innsbruck iSd § 27 Abs 1 StPO nicht offen. Mit der
nunmehr angefochtenen Entscheidung gab das Landesgericht Innsbruck als Rekursgericht dem ,Rekurs" der
Staatsanwaltschaft Innsbruck gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 3. 11. 2006 keine Folge. Es
vertrat im Wesentlichen die Rechtsansicht, die Bestimmung des 8§ 141 AullStrG stehe in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zu§ 26 Abs 1 StPO, wonach die Strafgerichte berechtigt seien, zur Durchfihrung der
Strafrechtspflege mit allen Dienststellen der Gebietskdrperschaften ein unmittelbares Einvernehmen durch Ersuchen
zu pflegen. Solchen Ersuchen sei mit mdglichster Beschleunigung zu entsprechen; erforderlichenfalls sei den
Strafgerichten (vor Gerichtsanhdngigkeit: den Staatsanwaltschaften) Akteneinsicht zu gewahren. Nach § 26 Abs 2 StPO
durften solche Ersuchen, die sich auf Straftaten einer bestimmten Person beziehen, mit dem Hinweis auf bestehende
gesetzliche Verpflichtungen zur Verschwiegenheit (hier: § 141 AuRStrG) nur dann abgelehnt werden, wenn entweder
diese Verpflichtungen ausdricklich auch gegeniber Strafgerichten auferlegt seien oder wenn der Beantwortung
Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstiinden, welche im Einzelnen anzufihren und zu begrinden seien. Da
im konkreten Fall weder Uberwiegende 6ffentliche Interessen dem gegenstandlichen Ersuchen entgegenstiinden noch
die (bloR allgemein gehaltene) Vorschrift des § 141 Aul3StrG eine ausdruckliche Pflicht zur Vertraulichkeit auch
gegenlUber den Strafgerichten normiere, ware das Erstgericht grundsatzlich zur AktenUbersendung an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck verpflichtet gewesen. Da jedoch diese in § 26 Abs 2 StPO angeordnete Durchbrechung
der Verschwiegenheitspflicht nur dann zum Tragen komme, wenn sich ein Ersuchen auf Akteneinsicht auf Straftaten
einer bestimmten Person beziehe, die Staatsanwaltschaft Innsbruck in ihrem Ersuchen um AktenlUbersendung jedoch
weder den Namen des Tatverdachtigen noch das ihm angelastete Delikt angegeben habe, habe das Erstgericht das
Ersuchen der Staatsanwaltschaft im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur rechtserheblichen Frage des Verhaltnisses der Bestimmung des & 141 AuRStrG zu
jener des 8§ 26 StPO noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege. Gegen diese Entscheidung
richtet sich der Revisionsrekurs der Staatsanwaltschaft Innsbruck wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuéndern, dass dem Erstgericht die Ubersendung des Pflegschaftsaktes
an die Staatsanwaltschaft Innsbruck zur Einsicht aufgetragen werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Der Sachwalter hat sich am Rechtsmittelverfahren nicht beteiligt.In der Folge wurde mit Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 28. 11. 2006, 7 Bs 541/06a, eine Beschwerde der Staatsanwaltschaft Innsbruck
gemal Paragraph 27, Absatz eins, StPO gegen die Nichtbefolgung des an das Bezirksgericht Kitzbuhel gerichteten
Rechtshilfeersuchens auf Ubersendung des Pflegschaftsaktes zur Einsicht mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass
eine Verzogerung durch das Bezirksgericht Kitzbihel nicht vorliege, weil es Uber das Ersuchen der Staatsanwaltschaft
Innsbruck um Akteniibersendung mit Beschluss vom 3. 11. 2006 entschieden habe. Fiir eine Uberprifung der
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Richtigkeit der vom Bezirksgericht Kitzbihel in dieser Entscheidung zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht stehe eine
Beschwerde an das Oberlandesgericht Innsbruck iSd Paragraph 27, Absatz eins, StPO nicht offen. Mit der nunmehr
angefochtenen Entscheidung gab das Landesgericht Innsbruck als Rekursgericht dem ,Rekurs" der Staatsanwaltschaft
Innsbruck gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Kitzbtuhel vom 3. 11. 2006 keine Folge. Es vertrat im Wesentlichen
die Rechtsansicht, die Bestimmung des Paragraph 141, Aul3StrG stehe in einem gewissen Spannungsverhaltnis zu
Paragraph 26, Absatz eins, StPO, wonach die Strafgerichte berechtigt seien, zur Durchfuhrung der Strafrechtspflege mit
allen Dienststellen der Gebietskdrperschaften ein unmittelbares Einvernehmen durch Ersuchen zu pflegen. Solchen
Ersuchen sei mit mdglichster Beschleunigung zu entsprechen; erforderlichenfalls sei den Strafgerichten (vor
Gerichtsanhangigkeit: den Staatsanwaltschaften) Akteneinsicht zu gewdhren. Nach Paragraph 26, Absatz 2, StPO
durften solche Ersuchen, die sich auf Straftaten einer bestimmten Person beziehen, mit dem Hinweis auf bestehende
gesetzliche Verpflichtungen zur Verschwiegenheit (hier: Paragraph 141, AuRStrG) nur dann abgelehnt werden, wenn
entweder diese Verpflichtungen ausdricklich auch gegenlber Strafgerichten auferlegt seien oder wenn der
Beantwortung Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstinden, welche im Einzelnen anzufiihren und zu
begriinden seien. Da im konkreten Fall weder Gberwiegende 6ffentliche Interessen dem gegenstandlichen Ersuchen
entgegenstiinden noch die (blof3 allgemein gehaltene) Vorschrift des Paragraph 141, AuBStrG eine ausdrickliche
Pflicht zur Vertraulichkeit auch gegeniiber den Strafgerichten normiere, ware das Erstgericht grundsatzlich zur
AktenUbersendung an die Staatsanwaltschaft Innsbruck verpflichtet gewesen. Da jedoch diese in Paragraph 26, Absatz
2, StPO angeordnete Durchbrechung der Verschwiegenheitspflicht nur dann zum Tragen komme, wenn sich ein
Ersuchen auf Akteneinsicht auf Straftaten einer bestimmten Person beziehe, die Staatsanwaltschaft Innsbruck in ihrem
Ersuchen um Aktenlbersendung jedoch weder den Namen des Tatverdachtigen noch das ihm angelastete Delikt
angegeben habe, habe das Erstgericht das Ersuchen der Staatsanwaltschaft im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Das
Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur rechtserheblichen Frage des
Verhéltnisses der Bestimmung des Paragraph 141, AuBStrG zu jener des Paragraph 26, StPO noch keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege. Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der
Staatsanwaltschaft Innsbruck wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
dahin abzuindern, dass dem Erstgericht die Ubersendung des Pflegschaftsaktes an die Staatsanwaltschaft Innsbruck
zur Einsicht aufgetragen werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Sachwalter hat sich am
Rechtsmittelverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft Innsbruck ist, wie die folgenden Ausfihrungen zeigen werden, zuldssig und
fhrt zur ersatzlosen Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurlckweisung des ,Rekurses" der
Staatsanwaltschaft Innsbruck. Vor einem Eingehen auf die Ausfihrungen im Rechtsmittel ist klarzustellen, dass das
gegenstandliche Verfahren entgegen der offenkundigen Ansicht der Vorinstanzen nicht die im Rechtsmittelweg zu
klarende Frage der Akteneinsicht (88 22, 141 AulRStrG) einer Verfahrenspartei oder einer verfahrensfremden Person
betrifft, sondern ein Ersuchen der Staatsanwaltschaft Innsbruck um Aktenlbersendung zum Gegenstand hat. Dieses
Ersuchen um Ubersendung des Pflegschaftsaktes fiir Beweiszwecke ist als Rechtshilfeersuchen im Sinne der § 36 ff JN
bzw als Ersuchen um Amtshilfe iSd Art 22 B-VG zu beurteilen (vgl SZ 57/161 ua; RIS-Justiz RS0046193). Gemal Art 22 B-
VG sind alle Organe des Bundes - und somit auch die Organe der Rechtsprechung -, der Lander und der Gemeinden im
Rahmen ihres gesetzmaRigen Wirkungsbereiches zur wechselseitigen Hilfeleistung verpflichtet. Die genannten Organe
sind dadurch aber nicht nur verpflichtet, Hilfe zu leisten, sondern auch befugt, diese durch ,Ersuchen" in Anspruch zu
nehmen. Art 22 B-VG ist unmittelbar anwendbar, kann jedoch durch den Gesetzgeber naher prazisiert werden (Mayer
B-VG3 151).Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft Innsbruck ist, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen werden,
zuldssig und fuhrt zur ersatzlosen Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurickweisung des ,Rekurses"
der Staatsanwaltschaft Innsbruck. Vor einem Eingehen auf die Ausfiihrungen im Rechtsmittel ist klarzustellen, dass das
gegenstandliche Verfahren entgegen der offenkundigen Ansicht der Vorinstanzen nicht die im Rechtsmittelweg zu
klarende Frage der Akteneinsicht (Paragraphen 22,, 141 AuBRStrG) einer Verfahrenspartei oder einer
verfahrensfremden Person betrifft, sondern ein Ersuchen der Staatsanwaltschaft Innsbruck um Aktenlbersendung
zum Gegenstand hat. Dieses Ersuchen um Ubersendung des Pflegschaftsaktes fiir Beweiszwecke ist als
Rechtshilfeersuchen im Sinne der Paragraph 36, ff JN bzw als Ersuchen um Amtshilfe iSd Artikel 22, B-VG zu beurteilen
vergleiche SZ 57/161 ua; RIS-Justiz RS0046193). GemalR Artikel 22, B-VG sind alle Organe des Bundes - und somit auch
die Organe der Rechtsprechung -, der Lander und der Gemeinden im Rahmen ihres gesetzmaRigen Wirkungsbereiches
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zur wechselseitigen Hilfeleistung verpflichtet. Die genannten Organe sind dadurch aber nicht nur verpflichtet, Hilfe zu
leisten, sondern auch befugt, diese durch ,Ersuchen" in Anspruch zu nehmen. Artikel 22, B-VG ist unmittelbar

anwendbar, kann jedoch durch den Gesetzgeber naher prazisiert werden (Mayer B-VG3 151).

§ 26 StPO prazisiert diese verfassungsgesetzlich normierte Pflicht zur Amts- bzw Rechtshilfe fir den Bereich des
gerichtlichen Strafverfahrens (Lendl, WK-StPO 8 26 Rz 1). Nach 8 26 Abs 1 StPO sind die Strafgerichte berechtigt, zur
Durchfuhrung der Strafrechtspflege mit allen Dienststellen der Gebietskorperschaften, mit anderen Kérperschaften
des o6ffentlichen Rechts sowie mit den von ihnen betriebenen Anstalten unmittelbares Einvernehmen durch Ersuchen
zu pflegen. Solchen Ersuchen ist mit moglichster Beschleunigung zu entsprechen, oder es sind die entgegenstehenden
Hindernisse unverziglich bekanntzugeben; erforderlichenfalls ist Akteneinsicht zu gewahren. In § 26 Abs 2 StPO sind
bestimmte Ausnahmen von der Amtshilfepflicht normiert.Paragraph 26, StPO prazisiert diese verfassungsgesetzlich
normierte Pflicht zur Amts- bzw Rechtshilfe fir den Bereich des gerichtlichen Strafverfahrens (Lendl, WK-StPO
Paragraph 26, Rz 1). Nach Paragraph 26, Absatz eins, StPO sind die Strafgerichte berechtigt, zur Durchfihrung der
Strafrechtspflege mit allen Dienststellen der Gebietskdrperschaften, mit anderen Korperschaften des o6ffentlichen
Rechts sowie mit den von ihnen betriebenen Anstalten unmittelbares Einvernehmen durch Ersuchen zu pflegen.
Solchen Ersuchen ist mit moglichster Beschleunigung zu entsprechen, oder es sind die entgegenstehenden
Hindernisse unverziglich bekanntzugeben; erforderlichenfalls ist Akteneinsicht zu gewahren. In Paragraph 26, Absatz
2, StPO sind bestimmte Ausnahmen von der Amtshilfepflicht normiert.

Solange eine Strafsache allerdings noch nicht gerichtsanhangig ist, kann nur der Staatsanwalt um Amtshilfe ersuchen
(Lendl aaO § 26 Rz 7 mwN). So sind die Staatsanwalte gemaR & 36 StPO unter anderem befugt, sich in unmittelbare
Verbindung mit Sicherheits- oder anderen Bundes-, Landes- oder Gemeindebehdérden zu setzen und deren
Unterstutzung in Anspruch zu nehmen. Diese Bestimmung ist somit als Konkretisierung des in Art 22 B-VG
festgeschriebenen Amtshilfeanspruchs des Staatsanwaltes und korrespondierend damit als Hervorhebung der
Amtshilfeverpflichtung gegenlber dem Staatsanwalt zu verstehen, die grundsatzlich jede Behorde trifft (Schroll, WK-
StPO § 36 Rz 1). Auch der Staatsanwalt kann daher von jeder staatlichen Stelle Auskiinfte sowie die Ubermittlung von
Akten verlangen (Foregger/Fabrizy, StPO8 § 36 Rz 1). Auch in § 33 StAG ist festgelegt, dass alle staatsanwaltschaftlichen
Behorden berechtigt sind, zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben in die gerichtlichen Akten Einsicht zu nehmen und
Auskinfte Uber deren Inhalt einzuholen. Die Amtshilfe hat allerdings bloR internen Charakter, sie tangiert die
Rechtssphare der Parteien nicht unmittelbar. Weder die Verfahrensparteien noch das ersuchende Organ haben ein
subjektives Recht darauf, dass Amtshilfe geleistet oder verweigert wird. Das ersuchende Organ ist daher auch nicht
Partei in einem Verfahren zur Erlangung der Amtshilfe. Aus dem internen Charakter folgt auch, dass Ersuchen um
Amtshilfe, deren Entsprechung, aber auch deren Ablehnung, keine normativen Akte, insbesondere keine Beschlisse
bzw Bescheide, darstellen. Die Erledigung oder Verweigerung der Amtshilfe hat daher auch nicht in Bescheid- oder
Beschlussform zu ergehen (Lendl aaO § 26 Rz 5 und 17 mwN; Wiederin in Korinek/Holoubek, Kommentar zum B-VG Art
22 Rz 11).Solange eine Strafsache allerdings noch nicht gerichtsanhangig ist, kann nur der Staatsanwalt um Amtshilfe
ersuchen (Lendl aaO Paragraph 26, Rz 7 mwN). So sind die Staatsanwalte gemal3 Paragraph 36, StPO unter anderem
befugt, sich in unmittelbare Verbindung mit Sicherheits- oder anderen Bundes-, Landes- oder Gemeindebehdrden zu
setzen und deren Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen. Diese Bestimmung ist somit als Konkretisierung des in
Artikel 22, B-VG festgeschriebenen Amtshilfeanspruchs des Staatsanwaltes und korrespondierend damit als
Hervorhebung der Amtshilfeverpflichtung gegentber dem Staatsanwalt zu verstehen, die grundsatzlich jede Behorde
trifft (Schroll, WK-StPO Paragraph 36, Rz 1). Auch der Staatsanwalt kann daher von jeder staatlichen Stelle Auskiinfte
sowie die Ubermittlung von Akten verlangen (Foregger/Fabrizy, StPO8 Paragraph 36, Rz 1). Auch in Paragraph 33, StAG
ist festgelegt, dass alle staatsanwaltschaftlichen Behdrden berechtigt sind, zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben in die
gerichtlichen Akten Einsicht zu nehmen und Auskinfte Gber deren Inhalt einzuholen. Die Amtshilfe hat allerdings bloR
internen Charakter, sie tangiert die Rechtssphare der Parteien nicht unmittelbar. Weder die Verfahrensparteien noch
das ersuchende Organ haben ein subjektives Recht darauf, dass Amtshilfe geleistet oder verweigert wird. Das
ersuchende Organ ist daher auch nicht Partei in einem Verfahren zur Erlangung der Amtshilfe. Aus dem internen
Charakter folgt auch, dass Ersuchen um Amtshilfe, deren Entsprechung, aber auch deren Ablehnung, keine normativen
Akte, insbesondere keine Beschlisse bzw Bescheide, darstellen. Die Erledigung oder Verweigerung der Amtshilfe hat
daher auch nicht in Bescheid- oder Beschlussform zu ergehen (Lendl aaO Paragraph 26, Rz 5 und 17 mwN; Wiederin in
Korinek/Holoubek, Kommentar zum B-VG Artikel 22, Rz 11).
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Strafgerichtlichen Amts- und Rechtshilfeersuchen ist gemaRR§ 26 Abs 1 StPO mit ,mdglichster Beschleunigung" zu
entsprechen. Bemerkt ein Strafgericht eine Nachlassigkeit oder Verzégerung in Erfillung eines von ihm an eine andere
Behdrde gerichteten Ersuchens, so hat es diesen Umstand gemal3 8 27 Abs 1 StPO entweder zur Kenntnis der dieser
Behorde zundchst vorgesetzten Behdrde zu bringen oder dem Gerichtshof zweiter Instanz, zu dessen Sprengel es
gehort, die Anzeige zu erstatten, damit im geeigneten Weg Abhilfe verschafft werde. Unter ,Verzégerung" wird
moglicherweise nicht bloR der unbegriindete zeitliche Verzug, sondern auch die Weigerung Uberhaupt zu verstehen
sein, unabhangig davon, ob sich die ersuchte Behoérde auf die Ausnahmetatbestande des § 26 Abs 2 StPO stiutzt oder
andere Grunde fur die Ablehnung der Amtshilfe anfuhrt (in diesem Sinne Lendl aaO § 27 Rz 1). Es ware aber letztlich in
einem Verfahren nach 8 27 StPO zu beurteilen, ob diese Bestimmung auch auf eine (vor Gerichtsanhangigkeit der
Strafsache) von der Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit einem Ersuchen um Gewahrung der Akteneinsicht (vgl §
33 StAG) wahrgenommene ,Verzdgerung") eines Amtshilfeersuchens anzuwenden ist. Im bereits erwahnten Beschluss
des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 28. 11. 2006, 7 Bs 541/06a, wurde diese Frage jedenfalls nicht beantwortet,
weil die Ansicht vertreten wurde, dass eine ,Verzdgerung" der Erledigung des Rechtshilfeersuchens durch das
Pflegschaftsgericht nicht vorliege und die Beschwerdeméglichkeit nach § 27 StPO fiir eine inhaltliche Uberprifung der
Berechtigung der Ablehnung des Rechtshilfeersuchens durch das Pflegschaftsgericht nicht zur Verfugung stehe. Ob
diese Rechtsansicht des Oberlandesgerichtes Innsbruck zutreffend ist, ist jedenfalls im vorliegenden Verfahren nicht zu
beurteilen. Auch in der JN ist bei Streitigkeiten Uber die Rechts- bzw Amtshilfe zwischen ersuchender
Staatsanwaltschaft und ersuchtem Gericht ein gerichtliches Verfahren tber die Frage der Berechtigung der Ablehnung
eines Rechtshilfeersuchens jedenfalls nicht ausdricklich vorgesehen. Bei Rechtshilfe auf Ersuchen auslandischer
Gerichte entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Verweigerung der Rechtshilfe oder Uber sonstige Streitigkeiten im
Zusammenhang mit der Durchfuhrung der Rechtshilfe gemaR § 40 JN auf Antrag des ersuchenden auslandischen
Gerichtes das Ubergeordnete Oberlandesgericht. Es handelt sich dabei um eine formlose und nicht fristgebundene
Beschwerde, die direkt beim (zustandigen) Oberlandesgericht einzubringen ist. Dieses entscheidet nach Einholung der
nétigen Informationen ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung (Mayr in Rechberger, ZPO® 88 38 - 40 JN Rz 5
mwN). Streitigkeiten zwischen ersuchendem inlandischen und ersuchtem inlandischen Gericht Gber die Ausibung der
Rechtshilfe entscheidet in analoger Anwendung des § 47 JN der beiden zunachst Ubergeordnete Gerichtshof (Mayr aaO
§ 37 JN Rz 4 mwN). Dieser in standiger Rechtsprechung vertretene Grundsatz wurde damit begrindet, dass die
Gewdhrung von Rechtshilfe ein Akt der Gerichtsbarkeit ist und die insoweit vorliegende Gesetzesllicke durch eine
analoge Anwendung des § 47 N zu schliel3en ist (SZ 57/161 mwN). Fir den in der JN ebenfalls nicht geregelten Fall der
Ablehnung eines von einer (inldndischen) Behdrde gestellten Rechtshilfe- bzw Amtshilfeersuchens durch das ersuchte
(inldandische) Gericht wird in der Lehre eine analoge Anwendung des§ 40 JN beflrwortet (vgl Petschek/Stagel,
Zivilprozess 76).Strafgerichtlichen Amts- und Rechtshilfeersuchen ist gemaR Paragraph 26, Absatz eins, StPO mit
~.moglichster Beschleunigung" zu entsprechen. Bemerkt ein Strafgericht eine Nachldssigkeit oder Verzdgerung in
Erfullung eines von ihm an eine andere Behdrde gerichteten Ersuchens, so hat es diesen Umstand gemaR Paragraph
27, Absatz eins, StPO entweder zur Kenntnis der dieser Behdrde zunachst vorgesetzten Behdrde zu bringen oder dem
Gerichtshof zweiter Instanz, zu dessen Sprengel es gehort, die Anzeige zu erstatten, damit im geeigneten Weg Abhilfe
verschafft werde. Unter ,Verzdgerung" wird mdglicherweise nicht bloR der unbegrindete zeitliche Verzug, sondern
auch die Weigerung Uberhaupt zu verstehen sein, unabhangig davon, ob sich die ersuchte Behdrde auf die
Ausnahmetatbestande des Paragraph 26, Absatz 2, StPO stltzt oder andere Grinde flr die Ablehnung der Amtshilfe
anfihrt (in diesem Sinne Lendl aaO Paragraph 27, Rz 1). Es ware aber letztlich in einem Verfahren nach Paragraph 27,
StPO zu beurteilen, ob diese Bestimmung auch auf eine (vor Gerichtsanhangigkeit der Strafsache) von der
Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit einem Ersuchen um Gewdahrung der Akteneinsicht vergleiche Paragraph 33,
StAG) wahrgenommene ,Verzogerung") eines Amtshilfeersuchens anzuwenden ist. Im bereits erwahnten Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 28. 11. 2006, 7 Bs 541/06a, wurde diese Frage jedenfalls nicht beantwortet, weil
die Ansicht vertreten wurde, dass eine ,Verzdgerung" der Erledigung des Rechtshilfeersuchens durch das
Pflegschaftsgericht nicht vorliege und die Beschwerdemdglichkeit nach Paragraph 27, StPO fur eine inhaltliche
Uberprifung der Berechtigung der Ablehnung des Rechtshilfeersuchens durch das Pflegschaftsgericht nicht zur
Verflgung stehe. Ob diese Rechtsansicht des Oberlandesgerichtes Innsbruck zutreffend ist, ist jedenfalls im
vorliegenden Verfahren nicht zu beurteilen. Auch in der JN ist bei Streitigkeiten Uber die Rechts- bzw Amtshilfe
zwischen ersuchender Staatsanwaltschaft und ersuchtem Gericht ein gerichtliches Verfahren Uber die Frage der
Berechtigung der Ablehnung eines Rechtshilfeersuchens jedenfalls nicht ausdricklich vorgesehen. Bei Rechtshilfe auf
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Ersuchen auslandischer Gerichte entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Verweigerung der Rechtshilfe oder Gber
sonstige Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Rechtshilfe gemal Paragraph 40, JN auf Antrag
des ersuchenden auslandischen Gerichtes das Ubergeordnete Oberlandesgericht. Es handelt sich dabei um eine
formlose und nicht fristgebundene Beschwerde, die direkt beim (zustéandigen) Oberlandesgericht einzubringen ist.
Dieses entscheidet nach Einholung der nétigen Informationen ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
(Mayr in Rechberger, ZPO? Paragraphen 38, - 40 JN Rz 5 mwN). Streitigkeiten zwischen ersuchendem inlandischen und
ersuchtem inldndischen Gericht Uber die Ausiibung der Rechtshilfe entscheidet in analoger Anwendung des Paragraph
47, N der beiden zunachst Ubergeordnete Gerichtshof (Mayr aaO Paragraph 37, JN Rz 4 mwN). Dieser in standiger
Rechtsprechung vertretene Grundsatz wurde damit begrindet, dass die Gewahrung von Rechtshilfe ein Akt der
Gerichtsbarkeit ist und die insoweit vorliegende Gesetzeslicke durch eine analoge Anwendung des Paragraph 47, JN zu
schlieen ist (SZ 57/161 mwN). Fir den in der JN ebenfalls nicht geregelten Fall der Ablehnung eines von einer
(inldandischen) Behorde gestellten Rechtshilfe- bzw Amtshilfeersuchens durch das ersuchte (inlandische) Gericht wird in
der Lehre eine analoge Anwendung des Paragraph 40, JN beflrwortet vergleiche Petschek/Stagel, Zivilprozess 76).

Die Frage, welche Méglichkeiten der Staatsanwaltschaft Innsbruck im vorliegenden Fall konkret zur Verfligung stehen,
um eine inhaltliche Uberpriifung der ihrer Meinung nach unberechtigten Verweigerung der Entsprechung eines
Rechtshilfe- bzw Amtshilfeersuchens durch das Bezirksgericht Kitzbuhel als Pflegschaftsgericht zu erreichen, muss im
vorliegenden Verfahren nicht abschlieBend beurteilt werden. Entscheidend ist, dass, wie oben bereits dargelegt wurde,
der Ablehnung des Ersuchens durch das Pflegschaftsgericht ungeachtet des Umstandes, dass diese Entscheidung in
Beschlussform ergangen ist, nicht die Qualitat einer gerichtlichen Entscheidung, die im Rechtsmittelweg bekampfbar
ware, zukommt. Ob eine mit Rechtsmitteln anfechtbare gerichtliche Entscheidung vorliegt, hangt namlich nicht davon
ab, welche Entscheidungsform das Gericht tatsachlich gewahlt hat, sondern nur davon, welche Entscheidungsform die
richtige ist (vgl Kodek in Rechberger, ZPO® Vor § 461 Rz 6 mwN). Die Ablehnung des Rechtshilfeersuchens der
Staatsanwaltschaft Innsbruck durch das Bezirksgericht Kitzbihel ist daher kein Gegenstand von Rechtsmitteln. Aus
diesem Grund war aus Anlass des Revisionsrekurses der angefochtene Beschluss des Rekursgerichtes ersatzlos
aufzuheben und der von der Staatsanwaltschaft Innsbruck erhobene ,Rekurs" zurlickzuweisen.Die Frage, welche
Moglichkeiten der Staatsanwaltschaft Innsbruck im vorliegenden Fall konkret zur Verfigung stehen, um eine inhaltliche
Uberprifung der ihrer Meinung nach unberechtigten Verweigerung der Entsprechung eines Rechtshilfe- bzw
Amtshilfeersuchens durch das Bezirksgericht Kitzbihel als Pflegschaftsgericht zu erreichen, muss im vorliegenden
Verfahren nicht abschlieBend beurteilt werden. Entscheidend ist, dass, wie oben bereits dargelegt wurde, der
Ablehnung des Ersuchens durch das Pflegschaftsgericht ungeachtet des Umstandes, dass diese Entscheidung in
Beschlussform ergangen ist, nicht die Qualitat einer gerichtlichen Entscheidung, die im Rechtsmittelweg bekampfbar
ware, zukommt. Ob eine mit Rechtsmitteln anfechtbare gerichtliche Entscheidung vorliegt, hangt namlich nicht davon
ab, welche Entscheidungsform das Gericht tatsachlich gewahlt hat, sondern nur davon, welche Entscheidungsform die
richtige ist vergleiche Kodek in Rechberger, ZPO® Vor Paragraph 461, Rz 6 mwN). Die Ablehnung des
Rechtshilfeersuchens der Staatsanwaltschaft Innsbruck durch das Bezirksgericht Kitzbihel ist daher kein Gegenstand
von Rechtsmitteln. Aus diesem Grund war aus Anlass des Revisionsrekurses der angefochtene Beschluss des
Rekursgerichtes ersatzlos aufzuheben und der von der Staatsanwaltschaft Innsbruck erhobene ,Rekurs"
zuruckzuweisen.
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