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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anna-Maria S***** vertreten durch Mag. Peter
Riedel, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Dietmar G***** vertreten durch Dr. Hans-Dieter
Sereinig, Rechtsanwalt in Ferlach, wegen EUR 25.000 sA, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 10. Janner 2007, GZ 2 R 161/06y-24, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, welchen Inhalt eine Prozesserklarung hat und wie diese zu verstehen ist, ist ebenso eine Frage des
Einzelfalls wie jene, wie ein Vertrag auszulegen ist (RIS-Justiz RS0042828, RS0042936, RS0042776). Die Rechtsansicht
der Vorinstanzen, dass der Klagsbetrag als abzurechnender Vorschuss auf Barauslagen gewidmet gezahlt worden sei
und dass die Klagerin die OrdnungsgemalRheit der erst im Verfahren gelegten Abrechnung auch weiterhin bestritten
hat, ist im Einzelfall vom Obersten Gerichtshof nicht zu beanstanden. Soweit die Revision nicht vom festgestellten
Sachverhalt ausgeht, ist sie nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

Der Umfang der Rechnungslegungspflicht bestimmt sich nach ihrem Zweck 6 Ob 180/06s mwN). Zweck der
Rechnungslegung ist es grundsatzlich, den Auftraggeber in die Lage zu versetzen, die pflichtgemaRRe Erfullung der
Aufgaben des Rechnungslegungspflichtigen bzw allfallige Anspriiche gegen den Beauftragten beurteilen zu kénnen.
Um den Zweck der Rechnungslegung zu erreichen, darf der Umfang der Rechnungslegungspflicht nicht allzu sehr
eingeschrankt werden; es muss nach der Natur des Geschaftes und den Umstanden des Falles auf das Verkehrstibliche
abgestellt werden (3 Ob 176/06p; RIS-JustizRS0035039, RS0019529). Der rechnungslegungsberechtigte Auftraggeber
hat Anspruch auf eine ordnungsgemaR zusammengestellte, formell vollstindige Rechnung, die bloRe Uberlassung der
Belege zur Einsicht gentgt nicht (RIS-Justiz RS0034995). Die Verpflichtung zur Rechnungslegung ist durch die Vorlage
einer ordnungsgemaRen und formell vollstandigen Rechnung erfiillt (RIS-Justiz RS0019560). Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, dass Beil./ 7, die nur eine unspezifizierte Aufzahlung von Leistungen und Barauslagen (zum Teil
auch unaufgeschlisselt) ohne Anschluss von Belegen enthadlt, keine ordnungsgemalle Rechnungslegung ist, halt sich
im Rahmen der dargelegten Judikatur. Auch die Abrechnung von Leistungen Dritter, die der Beklagte beizog, um seinen
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Auftrag gegenuber der Klagerin zu erfullen, mussen den dargelegten Kriterien entsprechen. Damit behandelt die
Entscheidung 1 Ob 563/91 eine vergleichbare Rechtsfrage. Das bloRe Alter einer einschlagigen Vorentscheidung des
Obersten Gerichtshofes ist fir das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nicht ma3gebend (RIS-Justiz RS0120883). Es
werden insgesamt keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Diese Entscheidung bedarf keiner Begrindung (8
510 Abs 3 ZPO).Der Umfang der Rechnungslegungspflicht bestimmt sich nach ihrem Zweck 6 Ob 180/06s mwN). Zweck
der Rechnungslegung ist es grundsatzlich, den Auftraggeber in die Lage zu versetzen, die pflichtgemalie Erfillung der
Aufgaben des Rechnungslegungspflichtigen bzw allfdllige Anspriche gegen den Beauftragten beurteilen zu kdnnen.
Um den Zweck der Rechnungslegung zu erreichen, darf der Umfang der Rechnungslegungspflicht nicht allzu sehr
eingeschrankt werden; es muss nach der Natur des Geschaftes und den Umstanden des Falles auf das Verkehrsiibliche
abgestellt werden (3 Ob 176/06p; RIS-JustizRS0035039, RS0019529). Der rechnungslegungsberechtigte Auftraggeber
hat Anspruch auf eine ordnungsgemaR zusammengestellte, formell vollstandige Rechnung, die bloRe Uberlassung der
Belege zur Einsicht genlgt nicht (RIS-Justiz RS0034995). Die Verpflichtung zur Rechnungslegung ist durch die Vorlage
einer ordnungsgemaBen und formell vollstandigen Rechnung erflllt (RIS-Justiz RS0019560). Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, dass Beil./ 7, die nur eine unspezifizierte Aufzahlung von Leistungen und Barauslagen (zum Teil
auch unaufgeschlisselt) ohne Anschluss von Belegen enthélt, keine ordnungsgemaRe Rechnungslegung ist, halt sich
im Rahmen der dargelegten Judikatur. Auch die Abrechnung von Leistungen Dritter, die der Beklagte beizog, um seinen
Auftrag gegentber der Klagerin zu erfullen, missen den dargelegten Kriterien entsprechen. Damit behandelt die
Entscheidung 1 Ob 563/91 eine vergleichbare Rechtsfrage. Das bloRe Alter einer einschlagigen Vorentscheidung des
Obersten Gerichtshofes ist fir das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nicht maRRgebend (RIS-Justiz RS0120883). Es
werden insgesamt keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Diese Entscheidung bedarf keiner Begriindung
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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