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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Kuras, Dr. Hradil und Dr.
Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei I***** AG, ***** vertreten durch Schénherr
Rechtsanwdlte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Andreas S***** vertreten durch Dr. Heinz Stoger,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 2 Mio sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. November 2006, GZ 13 R 80/06i-11, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 13. Februar 2006, GZ 23 Cg 75/05a-7, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, dem Beklagten die mit EUR 4.847,22 (darin EUR 807,87 USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:

Bis zum 31. 12. 1995 waren die klagende Partei zu 51 % und die L***** GmbH zu 49 % am Stammbkapital der [*****
R***** GmbH (IRAB) beteiligt. Nach dem Gesellschaftsvertrag der IRAB war die klagende Partei berechtigt, den
Geschaftsanteil der L***** GmbH zu (ibernehmen. Von dieser Méglichkeit machte sie Gebrauch. Der bei Ubernahme
dieser Beteiligung von der klagenden Partei zu bezahlende Abtretungspreis ist nach dem Gesellschaftsvertrag nach
dem einschligigen Fachgutachten der Kammer der Wirtschaftstreuhander zu ermitteln. Unmittelbar nach Ubernahme
der Beteiligung an der IRAB durch die klagende Partei entstanden zwischen den Gesellschaftern gravierende
Meinungsverschiedenheiten Uber die Hohe des Abtretungspreises. Die L*¥**** GmbH klagte die (hier) klagende Partei
zu 40 Cg 99/96m des LG Innsbruck auf Feststellung des Wertes ihrer Beteiligung an der IRAB. In diesem Verfahren
wurde der Beklagte zum Sachverstandigen bestellt und beauftragt, den Wert der von der (hier) klagenden Partei
Ubernommenen Beteiligung an der IRAB zu ermitteln.

Im ersten Rechtsgang stellte das LG Innsbruck auf Grund des vom Beklagten erstatteten Gutachtens (samt
Erganzungen) den Wert der von der klagenden Partei iUbernommenen Beteiligung (zum Bewertungsstichtag 31. 12.
2005) mit ATS 204,610.000,-- fest. Dieses Urteil wurde vom OLG Innsbruck als Berufungsgericht aufgehoben. Im
zweiten Rechtsgang wurde mittlerweile die mundliche Verhandlung erster Instanz wiederum (nach weiterer
Gutachtenserganzung durch den Beklagten) geschlossen, ein Urteil ist bisher nicht ergangen (bzw den Parteien des
Verfahrens nicht zugestellt worden).

Die klagende Partei begehrt die Feststellung, dass der Beklagte ihr fur alle Schaden hafte, die dieser auf Grund der
Jrechtswidrigen und schuldhaften gutachterlichen Tatigkeit im Verfahren 40 Cg 99/96m des LG Innsbruck und zwar
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insbesondere im ersten Rechtsgang" erleide (insbesondere Zinsen, Prozesskosten), in eventu die Feststellung, dass der
Beklagte der klagenden Partei ,fur alle Schaden hafte, die ihr im Fall des nicht ganzlichen Obsiegens im vorgenannten
Verfahren auf Grund der gutachterlichen" Tatigkeit des Beklagten in diesem Verfahren entstehen. Dem Beklagten seien
im Rahmen seiner Sachverstandigentatigkeit gravierende Fehler unterlaufen. Er habe es rechtswidrig und schuldhaft
unterlassen, den ihm erteilten gerichtlichen Auftrag zu erfillen. Fur den Fall der teilweisen Erflllung sei diese verspatet
erfolgt. Jedenfalls habe sich der Beklagte derart unverstindlich ausgedriickt und wesentliche Uberlegungen
verschleiert, dass niemand habe erkennen kénnen, dass der Gutachtensauftrag zumindest teilweise nicht erfullt
worden sei. Der Beklagte habe auch in schuldhafter und rechtswidriger Art unrichtig bewertet. Die Fehler des
Beklagten hatten dazu geflihrt, dass der zweite Rechtsgang (iberhaupt erst erforderlich geworden sei. Uberdies sei zu
beflrchten, dass die Gerichte wegen der Fehler des Beklagten einen Wert der von der klagenden Partei
Ubernommenen Beteiligung ermitteln wirden, der weit Uber dem wahren Wert liege. Zu diesem Preis werde die
klagende Partei dann die vertraglichen Zinsen zu zahlen haben. Dieser Zinsbetrag Ubersteige jenen, den sich die
klagende Partei bisher erspart habe und in der Folge noch ersparen werde. Der Schaden in Héhe der Zinsendifferenz
stehe bloR der Hohe nach noch nicht fest. Zusatzlich entstehe der klagenden Partei weiterer Prozess- und
Beratungsaufwand.

Das rechtliche Interesse der klagenden Partei sei zu bejahen, weil der Beklagte durch seine gutachterliche Tatigkeit ein
die klagende Partei schadigendes Verhalten gesetzt habe, der Schaden ohne weiteres Zutun des Beklagten eintreten
kénne und sein Verhalten fur den Schaden ursdchlich sei. Dass bereits ein Schaden eingetreten sei, sei fir das
rechtliche Interesse nicht erforderlich. Dieses ergebe sich Uberdies aus dem vom Beklagten erhobenen
Verjahrungseinwand. Der Beklagte bestritt und beantragte Klagsabweisung. Der klagenden Partei fehle das
Feststellungsinteresse, weil das Verfahren vor dem LG Innsbruck bisher nicht beendet sei. Im Falle einer (dortigen)
Klagsabweisung entstehe der klagenden Partei Uberhaupt kein Schaden, weil sie keine Leistung an die Klagerin zu
erbringen und auch keine Verzugszinsen zu zahlen hatte sowie vollen Kostenersatz erhalte. Es fehle sowohl am
Rechtschutzbedlrfnis als auch an der Prozessokonomie als besondere Zulassigkeitsvoraussetzung einer
Feststellungsklage. Da es der klagenden Partei nicht gelungen sei (im Vorverfahren) einen Zweitgutachter
durchzusetzen, vermeine sie offenbar in diesem Verfahren ihr Ziel durch eine ,Uberbegutachtung” der Tatigkeit des
Beklagten zu erreichen. Dies sei nicht Zweck einer Feststellungsklage. Im Ubrigen wendete der Beklagte Verjshrung
ein. Das Erstgericht wies das Klagebegehren und das Eventualbegehren ab. Es verneinte ein rechtliches Interesse der
klagenden Partei, weil der Ausgang des Verfahrens vor dem LG Innsbruck noch nicht bekannt sei. Ein
Rechtschutzbedurfnis der klagenden Partei sei auch schon deshalb zu verneinen, weil eine Feststellungsklage im
Zusammenhang mit Schadenersatzanspriichen regelmaRig darauf abziele, den Eintritt der Verjahrung im Bezug auf
erst kunftig eintretende Schaden zu verhindern. Vorliegend sei Uberhaupt noch kein Schaden entstanden. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge und lield die ordentliche Revision zu. Zwar sei
vorliegend ein Schaden noch nicht eingetreten, doch kdnne allein deshalb das rechtliche Interesse an der begehrten
Feststellung nicht verneint werden. Vom Obersten Gerichtshof werde die Auffassung vertreten, dass es unter
bestimmten Umstanden fur die Annahme eines rechtlichen Interesses nicht erforderlich sei, dass bis zum Schluss der
Verhandlung bereits ein Schaden eingetreten sei. Dies werde dann angenommen, wenn sich das Ereignis, das den
Schaden auslosen kdnnte, bereits ereignet habe, und der Schaden ohne weiteres Zutun des Schadigers eintreten
konne. Auch bedingte Rechtsverhaltnisse seien feststellungsfahig, wenn der Ubrige rechtserzeugende Sachverhalt
feststehe und nur die bereits genau festgesetzte Bedingung noch nicht eingetreten sei. Tatsachlich sei die Tatigkeit des
Beklagten im Verfahren vor dem LG Innsbruck noch nicht als endgiiltig beendet anzusehen, sodass sich die
theoretische Kollisionslage noch nicht konkret aktualisiert habe. Im Zusammenhang mit der Moglichkeit einer weiteren
gutachterlichen Tatigkeit des Beklagten im Verfahren vor dem LG Innsbruck stelle sich Uberdies die Frage, inwieweit
das offentliche Interesse an der Tatigkeit des Sachverstandigen als Hilfsperson des Richters und einer
ordnungsgemalien Rechtspflege zu bertcksichtigen sei. Nach der Rechtsprechung gebiete diese Interessenlage die
Ausnahme der Tatigkeit eines vom Gericht bestellten Sachverstandigen von jenen Bestimmungen, wie etwa 8 1330 Abs
2 ABGB, die einen Unterlassung- oder Widerrufsanspruch begrinden kdonnten. Begriindet werde dies damit, dass an
der Tatigkeit des Sachverstandigen als Hilfsperson des Richters ein erhebliches &6ffentliches Interesse bestehe und
dessen Behinderung die Rechtsprechung entscheidend beeintrichtigen wiirde. Diese Uberlegungen dirften auch bei
Beurteilung eines rechtlichen Interesses der Klagerin nicht unbertcksichtigt bleiben. Ein von einer Prozesspartei mit
Feststellungsklage belangter Sachverstandiger kdnne ohne Zweifel erfolgreich abgelehnt werden. Folge man der
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Meinung, dass das Gutachten eines erfolgreich abgelehnten Sachverstandigen nicht bertcksichtigt werden durfe, habe
es eine Partei, die mit dem Ergebnis eines Sachverstandigengutachtens nicht einverstanden sei, in der Hand, dem
Richter die Benltzung dieses Beweismittels unmdglich zu machen. Abgesehen davon sei hier bei Prufung des
rechtlichen Interesses ein strenger MalRstab anzulegen und dieses nur dann zu bejahen, wenn die mit der Klage
verfolgten Ziele - Ausschluss der Verjahrung und Vermeidung kunftiger Beweisschwierigkeiten - zur Wahrung von
Ersatzansprichen unbedingt erforderlich seien. Eines Ausschlusses der Verjahrung bedurfe es nicht, weil der Klagerin
bis jetzt kein Schaden entstanden sei; kiinftige Beweisschwierigkeiten seien nicht zu erwarten.Das rechtliche Interesse
der klagenden Partei sei zu bejahen, weil der Beklagte durch seine gutachterliche Tatigkeit ein die klagende Partei
schadigendes Verhalten gesetzt habe, der Schaden ohne weiteres Zutun des Beklagten eintreten kénne und sein
Verhalten fur den Schaden ursachlich sei. Dass bereits ein Schaden eingetreten sei, sei fiir das rechtliche Interesse
nicht erforderlich. Dieses ergebe sich Uberdies aus dem vom Beklagten erhobenen Verjahrungseinwand. Der Beklagte
bestritt und beantragte Klagsabweisung. Der klagenden Partei fehle das Feststellungsinteresse, weil das Verfahren vor
dem LG Innsbruck bisher nicht beendet sei. Im Falle einer (dortigen) Klagsabweisung entstehe der klagenden Partei
Uberhaupt kein Schaden, weil sie keine Leistung an die Klagerin zu erbringen und auch keine Verzugszinsen zu zahlen
hatte sowie vollen Kostenersatz erhalte. Es fehle sowohl am Rechtschutzbedurfnis als auch an der Prozessdkonomie
als besondere Zulassigkeitsvoraussetzung einer Feststellungsklage. Da es der klagenden Partei nicht gelungen sei (im
Vorverfahren) einen Zweitgutachter durchzusetzen, vermeine sie offenbar in diesem Verfahren ihr Ziel durch eine
.Uberbegutachtung" der Tétigkeit des Beklagten zu erreichen. Dies sei nicht Zweck einer Feststellungsklage. Im
Ubrigen wendete der Beklagte Verjahrung ein. Das Erstgericht wies das Klagebegehren und das Eventualbegehren ab.
Es verneinte ein rechtliches Interesse der klagenden Partei, weil der Ausgang des Verfahrens vor dem LG Innsbruck
noch nicht bekannt sei. Ein Rechtschutzbedurfnis der klagenden Partei sei auch schon deshalb zu verneinen, weil eine
Feststellungsklage im Zusammenhang mit Schadenersatzansprichen regelmalig darauf abziele, den Eintritt der
Verjahrung im Bezug auf erst kiinftig eintretende Schaden zu verhindern. Vorliegend sei Uberhaupt noch kein Schaden
entstanden. Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge und liel3 die ordentliche Revision
zu. Zwar sei vorliegend ein Schaden noch nicht eingetreten, doch kénne allein deshalb das rechtliche Interesse an der
begehrten Feststellung nicht verneint werden. Vom Obersten Gerichtshof werde die Auffassung vertreten, dass es
unter bestimmten Umstanden fur die Annahme eines rechtlichen Interesses nicht erforderlich sei, dass bis zum
Schluss der Verhandlung bereits ein Schaden eingetreten sei. Dies werde dann angenommen, wenn sich das Ereignis,
das den Schaden auslésen konnte, bereits ereignet habe, und der Schaden ohne weiteres Zutun des Schadigers
eintreten konne. Auch bedingte Rechtsverhaltnisse seien feststellungsfahig, wenn der Ubrige rechtserzeugende
Sachverhalt feststehe und nur die bereits genau festgesetzte Bedingung noch nicht eingetreten sei. Tatsachlich sei die
Tatigkeit des Beklagten im Verfahren vor dem LG Innsbruck noch nicht als endgultig beendet anzusehen, sodass sich
die theoretische Kollisionslage noch nicht konkret aktualisiert habe. Im Zusammenhang mit der Mdoglichkeit einer
weiteren gutachterlichen Tatigkeit des Beklagten im Verfahren vor dem LG Innsbruck stelle sich Uberdies die Frage,
inwieweit das offentliche Interesse an der Tatigkeit des Sachverstandigen als Hilfsperson des Richters und einer
ordnungsgemalien Rechtspflege zu bertcksichtigen sei. Nach der Rechtsprechung gebiete diese Interessenlage die
Ausnahme der Tatigkeit eines vom Gericht bestellten Sachverstandigen von jenen Bestimmungen, wie etwa Paragraph
1330, Absatz 2, ABGB, die einen Unterlassung- oder Widerrufsanspruch begriinden konnten. Begriindet werde dies
damit, dass an der Tatigkeit des Sachverstandigen als Hilfsperson des Richters ein erhebliches 6ffentliches Interesse
bestehe und dessen Behinderung die Rechtsprechung entscheidend beeintrichtigen wirde. Diese Uberlegungen
durften auch bei Beurteilung eines rechtlichen Interesses der Klagerin nicht unberlcksichtigt bleiben. Ein von einer
Prozesspartei mit Feststellungsklage belangter Sachverstandiger konne ohne Zweifel erfolgreich abgelehnt werden.
Folge man der Meinung, dass das Gutachten eines erfolgreich abgelehnten Sachverstandigen nicht bertcksichtigt
werden durfe, habe es eine Partei, die mit dem Ergebnis eines Sachverstandigengutachtens nicht einverstanden sei, in
der Hand, dem Richter die Benutzung dieses Beweismittels unmaoglich zu machen. Abgesehen davon sei hier bei
Prifung des rechtlichen Interesses ein strenger Mal3stab anzulegen und dieses nur dann zu bejahen, wenn die mit der
Klage verfolgten Ziele - Ausschluss der Verjahrung und Vermeidung kinftiger Beweisschwierigkeiten - zur Wahrung
von Ersatzanspriichen unbedingt erforderlich seien. Eines Ausschlusses der Verjahrung bedurfe es nicht, weil der
Klagerin bis jetzt kein Schaden entstanden sei; klinftige Beweisschwierigkeiten seien nicht zu erwarten.

Der Verneinung eines rechtlichen Interesses der Klagerin an der begehrten Feststellung stehe auch der
Verjahrungseinwand des Beklagten nicht entgegen. Die theoretischen Gefahr der Beklagte konne in einem



Folgeprozess erfolgreich Verjahrung einwenden, bestehe nicht, wenn nach Eintritt eines Primarschadens rechtzeitig
geklagt werde.

Die Revision sei zuldssig, weil zur Frage des rechtlichen Interesses einer Partei an der Feststellung der Haftung eines
vom Gericht bestellten Sachverstandigen noch vor rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens und vor
Schadenseintritt und zur Frage der Bertcksichtigung des Interesses an einer ordnungsgemalien Rechtspflege bei
Prifung dieses rechtlichen Interesses - soweit Uberblickbar - keine hdchstgerichtliche Judikatur existiere.

Die Revision der klagenden Partei ist entgegen des, den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs des
Berufungsgerichtes unzulassig.

Text

Beschluss

gefasst:

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung haftet ein gerichtlich bestellter Sachverstandiger, der in einem Zivilprozess schuldhaft
ein unrichtiges Gutachten abgibt, den Prozessparteien gegenuber fur die Folgen dieses Versehens. Ob einer
Prozesspartei durch ein solches schuldhaftes Fehlverhalten des Sachverstandigen ein Schaden entstanden ist, ist
danach zu beurteilen, ob die Entscheidung im Vorprozess fur sie gunstiger ausgefallen ware, wenn der
Sachverstandige dort ein in allen von ihm begutachteten Fragen richtiges Gutachten abgegeben hatte (SZ 50/98; SZ
57/105; 3 Ob 93/05f; 4 Ob 228/05s; RIS-Justiz RS0026360 auch: RIS-JustizRS0026319).

Die vom Berufungsgericht und der Rechtsmittelwerberin als erheblich relevierten Rechtsfragen stellen sich nicht.

Die Rechtsmittelwerberin weist selbst darauf hin, dass der Oberste Gerichtshof gerichtlichen Sachverstandigen im
Schadenersatzrecht keine Sonderstellung einrdumt. Vielmehr ist das rechtliche Interesse der klagenden Partei an der
begehrten Feststellung unter Heranziehung der von der Rechtsprechungg herausgearbeiteten Kriterien zu prifen.
Wahrend die frahere Judikatur an das Erfordernis knlpfte, dass bereits - bis Schluss der Verhandlung erster Instanz -
ein (Teil-)Schaden eingetreten ist, vertritt der Oberste Gerichtshof in nunmehr standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass es unter bestimmten Umstanden fir die Annahme eines rechtlichen Interesses nicht erforderlich sei,
dass ein Schaden bis zum Schluss der Verhandlung eingetreten sei, und zwar dann, wenn sich das schadigende
Ereignis, das den konkreten Schaden hatte ausldésen kénnen, bereits ereignet habe und der Schaden auch ohne
weiteres Zutun des Schadigers in der Zukunft eintreten kénne (SZ 56/38; 6 Ob 6/00a mwN; 6 Ob 295/03f; RIS-Justiz
RS0040838; 7 Ob 278/06t ua). Das Berufungsgericht hat ohne (gravierende) Fehlbeurteilung dargelegt, dass die
gutachterliche Tatigkeit des Beklagten im Verfahren vor dem LG Innsbruck noch nicht als endgiiltig beendet angesehen
werden konne, sei doch eine Gutachtenserérterung oder Gutachtensergdnzung im zweitinstanzlichen Verfahren oder
in einem allfalligen dritten Rechtsgang nicht auszuschlieBen. Die vom Berufungsgericht vertretene Rechtsansicht, dass
sich die theoretische Kollisionslage noch nicht konkret aktualisiert habe, bevor die Tatigkeit des Beklagten beendet sei,
steht im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung. Soweit die Rechtsmittelwerberin den Standpunkt vertritt, dass
allfallige Auswirkungen der gutachterlichen Tatigkeit des Beklagten auf der Entscheidung des Gerichtes lediglich die
Kausalitatsfrage betréafen, ist ihr entgegenzuhalten, dass das Ergebnis der gutachterlichen Tatigkeit eines
Sachverstandigen erst mit Abschluss des Verfahrens endgiiltig feststeht und es daher bereits an einer wesentlichen
Voraussetzung fur eine ,vorbeugende Feststellungsklage" fehlt, ndmlich dass sich das schadigende Ereignis, das einen
konkreten Schaden hétte ausldsen kdnnen, bereits ereignet hat. Nicht nachvollziehbar sind die Ausfiihrungen der
Rechtsmittelwerberin, dass es fur die Frage der Haftung des Beklagten fir sein ,bisheriges rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten" nicht darauf ankommen konne, dass er vielleicht vom Gericht Gelegenheit bekomme, seine
Gutachtensaussagen ,zuriickzunehmen", wiirde doch die Anderung des Gutachtens im Sinn der Ausfliihrungen der
klagenden Partei zu deren Prozesserfolg im Vorverfahren fihren und ware in diesem Fall bereits die Mdglichkeit eines
Schadenseintrittes nicht mehr gegeben. Wird - wie hier - die Begriindung des rechtlichen Interesses auf die drohende
Verjahrung gestutzt, droht eine solche jedoch nicht, da sie noch nicht einmal zu laufen begonnen hat, muss das
Feststellungsinteresse verneint werden (7 Ob 211/97y; RIS-Justiz RS0034503).

Auf die von der Rechtsmittelwerberin als erheblich relevierte Frage, unter welchen Voraussetzungen bedingte
Rechtsverhaltnisse feststellungsfahig sind, sowie auf die vom Berufungsgericht relevierte Frage eines ,0ffentlichen
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Interesses an der Tatigkeit des Sachverstandigen" kann aus den oben angefuhrten Grinden im hier zu beurteilenden
Fall nicht eingegangen werden. Es ist nicht Aufgabe des Obersten Gerichtshofes rein theoretische Fragen im Sinne
eines Rechtsgutachtens zu Idsen (RIS-Justiz RS0109383).

Auch der von der Rechtsmittelwerberin mit der Begrindung, dass ein ,Zinsschaden" dem Grunde nach bereits
entstanden und nur der Hohe nach ungewiss sei, als erheblich relevierte Feststellungsmangel ist nicht geeignet eine
Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen. Der Beklagte weist in seiner Revisionsbeantwortung
zutreffend darauf hin, dass die begehrte Feststellung (teilweise) das Ergebnis des Verfahrens vor dem LG Innsbruck
vorwegnehmen wuirde. Ob der klagenden Partei Uberhaupt ein Schaden in Form einer Zinsendifferenz entsteht, kann
tatsachlich erst nach rechtskraftiger Beendigung des vorgenannten Verfahrens beurteilt werden. Die Vorinstanzen
haben ohne gravierende, das korrigierende Einschreiten des Obersten Gerichtshofes erfordernde Fehlbeurteilung die
hier allein wesentliche Frage des rechtlichen Interesses an den begehrten Feststellungen verneint, ohne dass es der
Losung einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO bedurft hatte. Die Revision ist daher
zurlckzuweisen.Auch der von der Rechtsmittelwerberin mit der Begrindung, dass ein ,Zinsschaden" dem Grunde
nach bereits entstanden und nur der H6he nach ungewiss sei, als erheblich relevierte Feststellungsmangel ist nicht
geeignet eine Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen. Der Beklagte weist in
seiner Revisionsbeantwortung zutreffend darauf hin, dass die begehrte Feststellung (teilweise) das Ergebnis des
Verfahrens vor dem LG Innsbruck vorwegnehmen wirde. Ob der klagenden Partei Uberhaupt ein Schaden in Form
einer Zinsendifferenz entsteht, kann tatsachlich erst nach rechtskraftiger Beendigung des vorgenannten Verfahrens
beurteilt werden. Die Vorinstanzen haben ohne gravierende, das korrigierende Einschreiten des Obersten
Gerichtshofes erfordernde Fehlbeurteilung die hier allein wesentliche Frage des rechtlichen Interesses an den
begehrten Feststellungen verneint, ohne dass es der Losung einer Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO bedurft hatte. Die Revision ist daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO; der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO; der
Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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