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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O*****Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch
Fellner Wratzfeld & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Ing. Mag. Karl Otto S****%*,
vertreten durch Dr. Armin Bammer, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 6,460.000,63 sA, Uber die auBerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 12. Dezember
2006, GZ 2 R 106/06g-89, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachten Verfahrensmangel erster Instanz, die vom Berufungsgericht verneint wurden, kénnen in der
Revision nicht mehr geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963). Haben die Vorinstanzen die Einreden der
fehlenden inlandischen Gerichtsbarkeit, der ortlichen Unzustandigkeit bzw der mangelnden Zuldssigkeit des
Rechtsweges verworfen, liegt eine den Obersten Gerichtshof jedenfalls bindende Entscheidung vor (7 Ob 207/06a; RIS-
Justiz RS0043822). Die Revision bringt kein Argument gegen die standige Rechtsprechung vor, nach der eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde kein Unterbrechungsgrund ist (RIS-Justiz RS0036898). Das Gericht ist an einen
rechtskraftigen Verwaltungsbescheid auch dann gebunden, wenn eine Verfassungsgerichtshofbeschwerde oder eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhoben wurde (7 Ob 207/06a mwN; 6 Ob 237/04b).

Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits mehrfach mit ahnlich gelagerten Rechtsfallen im Zuge des Erwerbs und
Verkaufs von Nullkupon-Anleihen auseinandergesetzt (1 Ob 207/01z, 1 Ob 256/03h, 6 Ob 237/04b, 7 Ob 207/06a). Die
Entscheidung 1 Ob 256/03h betrifft einen vergleichbaren Rechtsfall. Dieser Entscheidung ist das Berufungsgericht
gefolgt. Mit Hinweis auf 1 Ob 207/01z wurde ausgesprochen, dass einem Bankunternehmer nicht unterstellt werden
kdénne, es wolle einem Kunden mehrere Millionen Schilling - moglicherweise jahrelang - zinsenfrei als Kredit zur
Verflgung stellen, sich aber zu dessen Abdeckung mit der Durchsetzung der KESt-Gutschrift gegen den Bund auf
eigene Kosten - mit durchaus ungewissem Ausgang - begnlgen. Diese Grundsatze sind auch hier anzuwenden.

Der Beklagte Ubergeht mit seiner Argumentation, dass hier nicht die Steuerschuld Gegenstand des Verfahrens ist,
sondern der Kaufpreisrest, den die Klagerin gestundet hat, bis die Steuergutschrift erfolgt.
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Die Rechtsansicht, dass den Mitarbeitern der Klagerin kein Fehlverhalten vorzuwerfen ist, ist im Einzelfall nicht zu
beanstanden. Der Beklagte hatte sich im Rahmen seiner Tatigkeit als Lektor an der Wirtschaftsuniversitat Wien auf
Nullkupon-Anleihen spezialisiert und Uber diese Anlegeform und die damit verbundenen Auswirkungen und Risken
weit Uberdurchschnittliche Kenntnisse und auch erklart, dass er fur die Wertpapierveranlagung keine Beratung

winsche.

Letztlich kann der Klagerin die Beibehaltung der linearen Berechnungsmethode schon deshalb vom Beklagten nicht
zum Vorwurf gemacht werden, weil es gerade diese Verrechnungsmethode war, die der Beklagte brauchte, um seine

finanztechnischen Transaktionen tberhaupt bewerkstelligen zu kénnen.
Es werden insgesamt keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.
Anmerkung
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