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@ Veroffentlicht am 18.04.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI
Dr. Alexander M***** vertreten durch Wildmoser Koch & Partner, Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. Dr. Florian Gehmacher, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Dr. Karl-Lueger-Ring 12, als Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermogen der H*****gesellschaft, 2. Dr. Florian G***** beide vertreten durch Preslmayr Rechtsanwalte
OEG in Wien, wegen EUR 625.652,07 sA, Uber die auRBerordentliche Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. November 2006, GZ 3 R 72/06i-22, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im gegenstandlichen Verfahren ist strittig, ob die Verpflichtung des Klagers, der Aufsichtsratsvorsitzender der spateren
Gemeinschuldnerin war, zur Zahlung des dritten Teilbetrages von ATS 7,500.000 gemal3 Punkt 1.3. des Vergleiches nur
dann und nur soweit besteht, als dies zur Erreichung einer 20 %igen Befriedigungsquote der Glaubiger erforderlich ist
oder ob der Klager diese Zahlung unabhangig von der erzielten Konkursquote jedenfalls zu leisten hat, wenn ein
formeller Zwangsausgleich nicht zustande kommt.

Das Berufungsgericht kam zur Ansicht, dass die Vereinbarung im erstgenanntem Sinn auszulegen ist und der Klager
daher den strittigen Betrag, mit dem er infolge Abrufung einer Bankgarantie durch den Masseverwalter zu Unrecht
belastet worden ist, zurlickverlangen kdnne. Bei Auslegung einer Willenserklarung nach den 88 914 ff ABGB ist
zunachst vom Wortsinn in seiner gewohnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern
der Wille der Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des Erklarenden zu erforschen.
Letztlich ist die Willenserkldrung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die
Umstande der Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche heranzuziehen sind (RIS-Justiz
RS0017915; RS0017797; 3 Ob 240/02v uva). Nach standiger Rechtsprechung stellt die Auslegung eines Vergleichs keine
Rechtsfrage dar, deren Entscheidung zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommen wurde (8 ObA 78/06p; RIS-JustizRS0113785, RS0042776 uva).Das Berufungsgericht
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kam zur Ansicht, dass die Vereinbarung im erstgenanntem Sinn auszulegen ist und der Kldger daher den strittigen
Betrag, mit dem er infolge Abrufung einer Bankgarantie durch den Masseverwalter zu Unrecht belastet worden ist,
zurlickverlangen koénne. Bei Auslegung einer Willenserklarung nach den Paragraphen 914, ff ABGB ist zunachst vom
Wortsinn in seiner gewohnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der
Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des Erklarenden zu erforschen. Letztlich ist die
Willenserklarung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die Umstiande der
Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduche heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915;
RS0017797; 3 Ob 240/02v uva). Nach standiger Rechtsprechung stellt die Auslegung eines Vergleichs keine Rechtsfrage
dar, deren Entscheidung zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommen wirde (8 ObA 78/06p; RIS-JustizRS0113785, RS0042776 uva).

Mit seinen Ausflhrungen, dass in von Anwalten ausverhandelten Vertragen immer wieder juristische Begriffe
verwendet werden, die der Klient anders verstehe als der gegnerische Anwalt des Erklarungsempfangers, weshalb zu
klaren sei, ,ob es in derartigen Fallen darauf ankomme, was der Klient unter der von seinem Anwalt gewahlten
Formulierung verstehen diirfe, oder darauf, wie der gegnerische Anwalt als Erklarungsempfanger unter
Berlcksichtigung seines juristischen Wissens den von der anwaltlich vertretenen Partei stammenden
Formulierungsvorschlag redlicherweise verstehen durfe", zeigt der Rechtsmittelwerber schon deshalb keine
Rechtsfrage von der Qualitat des &8 502 Abs 1 ZPO auf, da der Oberste Gerichtshof nicht abstrakte Rechtsfragen zu
I6sen hat.Mit seinen AusfUihrungen, dass in von Anwalten ausverhandelten Vertrdgen immer wieder juristische
Begriffe verwendet werden, die der Klient anders verstehe als der gegnerische Anwalt des Erklarungsempfangers,
weshalb zu klaren sei, ,ob es in derartigen Fallen darauf ankomme, was der Klient unter der von seinem Anwalt
gewahlten Formulierung verstehen durfe, oder darauf, wie der gegnerische Anwalt als Erklarungsempfanger unter
Berlcksichtigung seines juristischen Wissens den von der anwaltlich vertretenen Partei stammenden
Formulierungsvorschlag redlicherweise verstehen durfe", zeigt der Rechtsmittelwerber schon deshalb keine
Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf, da der Oberste Gerichtshof nicht abstrakte
Rechtsfragen zu I6sen hat.

Entgegen der vom Rechtsmittelwerber vertretenen Auffassung, kann aber dem Berufungsgericht bei Losung der hier
zur Beurteilung stehenden Auslegungsfragen keine gravierende Fehlbeurteilung vorgeworfen werden, die das
korrigierende Einschreiten des Obersten Gerichtshofs erforderlich machen wiirde.

Bedenkt man, dass die Formulierung ,,... hochstens jedoch einen
Betrag, der zur Erreichung einer 20 %igen Zwangsausgleichsquote
erforderlich ist ..." jedenfalls unter Mitberlcksichtigung des
Vertragspunktes wonach der Klager von der Zahlung ... ,dann ...
(gemeint: von der vorstehenden Leitung ganzlich) befreit wird, wenn
im Konkursverfahren ... ein Zwangsausgleichsantrag gestellt wird, der

von den Glaubigern angenommen und innerhalb der Frist erfullt wird", jedenfalls auch in dem Sinn verstanden werden
kann, dass damit auf das gesetzliche Erfordernis fiir einen Zwangsausgleich abgestellt wird, das tatsachlich mindestens
20 % betragt, kann in der vom Berufungsgericht gewahlten Auslegungsvariante eine ,denkunmdgliche Anwendung der
Regeln der Grammatik" nicht erblickt werden. Soweit der Rechtsmittelwerber dem Berufungsgericht vorwirft, bei der
Auslegung der Vereinbarung dessen Werdegang vollig auBer Acht gelassen zu haben und nicht berUcksichtigt zu
haben, dass die strittige Formulierung Gber Wunsch des Klagers zu einem Zeitpunkt in den Text aufgenommen worden
sei, ,in dem die Eckpunkte des Vergleichs zwischen dem Klager und dem Erstbeklagten bereits ausverhandelt und mit
dem Konkursrichter abgestimmt gewesen seien", vermag er eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung schon
deshalb nicht aufzuzeigen, da er (teilweise) nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgeht.

Auch die in der Folge vom Rechtsmittelwerber vertretene Rechtsansicht, dass im Sinn der Unklarheitenregelung des§
915 ABGB der strittige Vertragspunkt jedenfalls zu Lasten des Klagers auszulegen sei, stellt kein Argument fur die
Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision dar. Die (scheinbare) Spezialitat des § 915 ABGB bedeutet nicht, dass
dieser vor § 914 leg cit heranzuziehen ware; vielmehr hat § 915 erst einzugreifen, wenn die Ermittlung der (erklarten)
Absicht der Parteien unter Einschluss der - auch erganzenden - Verkehrsibung ohne eindeutiges Ergebnis geblieben
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ist. Insofern ist 8 915 als subsididr zu bezeichnen. Vor allem bleibt trotz § 915 oberste Auslegungsmaxime die
Ermittlung dessen, was ein redlicher Erklarungsgegner als geduBBerten Willen ansehen durfte (Rummel in Rummel
ABGB? § 915 Rz 1 mwH). Die Frage, ob die subsididre Bestimmung des § 915 Gberhaupt heranzuziehen ist, ist anhand
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen. Der Nichtanwendung dieser Regelung durch das
Berufungsgericht im hier zu beurteilenden Fall haftet jedenfalls keine unvertretbare Rechtsansicht an. Der vom
Rechtsmittelwerber als  erheblich  relevierten Rechtsfrage, ob  Zwischenverteilungsquoten auf die
Zwangsausgleichsquote anzurechnen seien, mangelt es schon deshalb an Relevanz, weil vorliegend - unstrittigerweise
- ein Zwangsausgleich gerade nicht zustande gekommen ist.Auch die in der Folge vom Rechtsmittelwerber vertretene
Rechtsansicht, dass im Sinn der Unklarheitenregelung des Paragraph 915, ABGB der strittige Vertragspunkt jedenfalls
zu Lasten des Klagers auszulegen sei, stellt kein Argument flr die Zulassigkeit der aul3erordentlichen Revision dar. Die
(scheinbare) Spezialitat des Paragraph 915, ABGB bedeutet nicht, dass dieser vor Paragraph 914, leg cit heranzuziehen
wadre; vielmehr hat Paragraph 915, erst einzugreifen, wenn die Ermittlung der (erklérten) Absicht der Parteien unter
Einschluss der - auch ergdnzenden - Verkehrsiibung ohne eindeutiges Ergebnis geblieben ist. Insofern ist Paragraph
915, als subsidiar zu bezeichnen. Vor allem bleibt trotz Paragraph 915, oberste Auslegungsmaxime die Ermittiung
dessen, was ein redlicher Erklarungsgegner als geduRerten Willen ansehen durfte (Rummel in Rummel ABGB?
Paragraph 915, Rz 1 mwH). Die Frage, ob die subsidiare Bestimmung des Paragraph 915, Gberhaupt heranzuziehen ist,
ist anhand der Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen. Der Nichtanwendung dieser Regelung durch das
Berufungsgericht im hier zu beurteilenden Fall haftet jedenfalls keine unvertretbare Rechtsansicht an. Der vom
Rechtsmittelwerber als  erheblich relevierten  Rechtsfrage, ob  Zwischenverteilungsquoten auf die
Zwangsausgleichsquote anzurechnen seien, mangelt es schon deshalb an Relevanz, weil vorliegend - unstrittigerweise
- ein Zwangsausgleich gerade nicht zustande gekommen ist.

Mit seinen weiteren (inhaltlichen) Ausfihrungen vermag der Rechtsmittelwerber eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung ebenfalls nicht aufzuzeigen; teilweise halt er sich mit seiner Argumentation nicht im Rahmen der
Feststellungen, sondern stlitzt seine Ausfliihrungen unzuldssigerweise auf einzelne Beweismittel. Soweit der
Rechtsmittelwerber erganzende Feststellungen begehrt, sind diese zum Teil nicht mit den tatsachlich getroffenen
Feststellungen vereinbar, zum Teil mangelt es ihnen an der erforderlichen rechtlichen Relevanz.

Insgesamt kann dem Berufungsgericht daher bei der Auslegung der gegenstandlichen Vertragsklausel eine
unvertretbare Rechtsansicht nicht vorgeworfen werden, weshalb die auRerordentliche Revision zurlickzuweisen ist.
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