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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen Dr.
Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Harald L*****, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei llona B***** vertreten durch Dr. Heinz Pichler,
Rechtsanwalt in Judenburg, wegen Unterhalt, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Leoben als Berufungsgericht vom 26. September 2006, GZ 3 R 209/06a-51, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichtes Judenburg vom 27. April 2006, GZ 12 C 50/04k-42, teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde aus dem Alleinverschulden des Klagers geschieden. Er ist verpflichtet, der Beklagten
monatlich EUR 486,91 an Unterhalt zu zahlen.

Mit Urteil vom 27. 4. 2006 hat das Erstgericht der Unterhaltsherabsetzungsklage des Klagers teilweise stattgegeben
und den von ihm zu leistenden Unterhaltsbeitrag ab Janner 2002 auf monatlich EUR 450 herabgesetzt.

In seinem der Klage stattgebenden Teil erwuchs dieses Urteil unangefochten in Rechtskraft. Den das Klagebegehren
abweisenden Teil des Ersturteils hat das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Beschluss aufgehoben und dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Der gegen diesen Aufhebungsbeschluss erhobene Rekurs der Beklagten ist nicht zulassig.
Rechtliche Beurteilung

Im Rekursverfahren ist nur mehr strittig, ob die von der Beklagten bezogene Notstandshilfe und die von ihr bezogene
Wohnbeihilfe als unterhaltsmindernd zu bertcksichtigen sind.

Das Rekursgericht hat dies bejaht und sich dabei auf die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bezogen.
Im Hinblick auf die gegenteilige Auffassung von Zankl (in Schwimann®§ 66 EheG Rz 25) sei der Rekurs aber dennoch
zuzulassen.Das Rekursgericht hat dies bejaht und sich dabei auf die standige Rechtsprechung des Obersten
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Gerichtshofs bezogen. Im Hinblick auf die gegenteilige Auffassung von Zankl (in Schwimann® Paragraph 66, EheG Rz
25) sei der Rekurs aber dennoch zuzulassen.

Der Oberste Gerichtshof ist an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zuldssigkeit des Rekurses nicht
gebunden. Es ist daher aufzugreifen, dass die Beklagte in ihrem Rechtsmittel keine iSd § 502 Abs 1 ZPO erhebliche
Rechtsfrage geltend macht.Der Oberste Gerichtshof ist an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zulassigkeit
des Rekurses nicht gebunden. Es ist daher aufzugreifen, dass die Beklagte in ihrem Rechtsmittel keine iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage geltend macht.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass auch Sozialleistungen, die nicht dem
Ausgleich eines bestimmten Mehraufwandes fir einen Sonderbedarf dienen oder nach gesetzlichen Bestimmungen
auf den Unterhalt nicht anrechenbar sind, als Einkommen in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einbezogen werden.
Daher wurden in der Rechtsprechung die Sozialhilfe nach verschiedenen Landesgesetzen, die Notstandshilfe, die
Mietzinsbeihilfe, die Ausgleichszulage und das Karenzurlaubsgeld als Einkommen qualifiziert, Pflegegeld und
Hilflosenzuschuss aber nicht, soweit damit ein Mehraufwand (Sonderbedarf) gedeckt wird (RIS-Justiz RS0047456 [T 5, T
11]; RS0047465; RS0080395; RS0080404; zuletzt etwa7 Ob 151/06s). Anderes gilt nur bei solchen Sozialleistungen, bei
denen der Gesetzgeber erkennbar eine Doppelversorgung des Unterhaltsberechtigten vermeiden will und deshalb
etwa eine Ruckzahlungsverpflichtung des Sozialhilfeempfangers vorgesehen oder durch die Anordnung einer
(aufgeschobenen) Legalzession ausdricklich das Weiterbestehen des Anspruches des Unterhaltsberechtigten
vorausgesetzt hat (RIS-Justiz RS0063121; zuletzt etwa7 Ob 151/06s; 4 Ob 153/06p).

Der Rekurs der Beklagten beschaftigt sich ausschliel3lich mit den von ihr bezogenen Notstandshilfe- und
Wohnbeihilfeleistungen. Die Ausfiihrungen der zweiten Instanz zu diesen Leistungen sind durch die standige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gedeckt (zur Notstandshilfe etwa 1 Ob 96/05y; 6 Ob 8/03z uva; dass der
Unterhaltsanspruch dem Anspruch auf Notstandshilfe vorgeht, andert nichts daran, dass tatsachlich bezogene
Notstandshilfe den Unterhaltsanspruch mindert: 6 Ob 642/94; 5 Ob 505/91; zur Wohn- bzw Mietzinsbeihilfe: RIS-Justiz
RS0080404).

Die hievon abweichende Meinung Zankls (Schwimann®§ 66 EheG Rz 25) ist - vom Hinweis auf (gréRtenteils altere)
zweitinstanzliche Entscheidungen abgesehen - nicht naher begrindet. Sie bietet keinen Anlass, die eben
wiedergegebene standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in Frage zu stellen.Die hievon abweichende
Meinung Zankls (Schwimann® Paragraph 66, EheG Rz 25) ist - vom Hinweis auf (groBtenteils altere) zweitinstanzliche
Entscheidungen abgesehen - nicht naher begriindet. Sie bietet keinen Anlass, die eben wiedergegebene standige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in Frage zu stellen.

Da die Rekurswerberin somit keine iS des§ 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage aufzeigt, war der Rekurs als
unzuldssig zurlckzuweisen. Der Kldger hat die Kosten seiner Rekursbeantwortung selbst zu tragen, weil er auf die
Unzulassigkeit des vom Berufungsgericht zugelassenen Rekurses nicht hingewiesen hat.Da die Rekurswerberin somit
keine iS des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage aufzeigt, war der Rekurs als unzuldssig
zurlickzuweisen. Der Klager hat die Kosten seiner Rekursbeantwortung selbst zu tragen, weil er auf die Unzulassigkeit
des vom Berufungsgericht zugelassenen Rekurses nicht hingewiesen hat.

Anmerkung

E8409580b164.06k
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veroffentlicht inMietSlg 59.481XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:00800B00164.06K.0418.000
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/400584
https://www.jusline.at/entscheidung/396265
https://www.jusline.at/entscheidung/392720
https://www.jusline.at/entscheidung/392718
https://www.jusline.at/entscheidung/282285
https://www.jusline.at/entscheidung/414371
https://www.jusline.at/entscheidung/282285
https://www.jusline.at/entscheidung/281889
https://www.jusline.at/entscheidung/292941
https://www.jusline.at/entscheidung/327768
https://www.jusline.at/entscheidung/338287
https://www.jusline.at/entscheidung/392718
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2007/4/18 8Ob164/06k
	JUSLINE Entscheidung


