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L92059 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Wien;
Norm

SHG Wr 1973 §12;
SHG Wr 1973 §16;
SHG Wr 1973 88;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des W in W, vertreten durch
Dr. GuUnter Harrich, Rechtsanwalt in 1050 Wien, MargaretenstralRe 91/10, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 20. Juni 2001, ZI. MA 15-11-) 17/2001, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der im Jahre 1955 geborene Beschwerdefuhrer steht seit mehreren Jahren im Bezug der Sozialhilfe.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 20. Juni 2001 wies die Wiener Landesregierung einen Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 12. Dezember 2000 auf Gewahrung einer Heizkostenbeihilfe in der Hohe von S 2.000,-- ab. Als
Rechtsgrundlagen waren die 88 8, 12 und 13 des Wiener Sozialhilfegesetzes (WSHG) sowie &8 5 Abs. 4 der
Richtsatzverordnung LGBI. Nr. 64/1999 angegeben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, mit (ndher bezeichneten) Bescheiden der Wiener Landesregierung vom 16. Janner
2001, vom 28. Mai 2001 und vom 7. Juni 2001 seien dem Beschwerdefiihrer (u.a.) fir Oktober 2000 Heizkosten in der
Hohe von insgesamt S 1.727,-- sowie im November und Dezember 2000 jeweils in der Hohe von S 861,-- zuerkannt
worden. Unter BerUcksichtigung des Gasverbrauches des BeschwerdeflUhrers sowie der dem Beschwerdefihrer
bereits zuerkannten Heizkostenbeihilfen gelange die Behdrde daher zu der Auffassung, dass der vom
Beschwerdefiihrer behauptete zusatzliche Heizkostenbedarfbedarf nicht gegeben sei.

Im Ubrigen sei die Gasrechnung vom Beschwerdefiihrer bereits am 12. November 2000 (also vor der Antragstellung)
zur Ganze beglichen worden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1.1. Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung auch damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer die Gasrechnung,
in deren Hohe von ihm nunmehr unter dem Titel einer Heizkostenbeihilfe ein zusatzlicher Betrag begehrt wird, zur
Ganze vor seiner gegenstandlichen Antragstellung beglichen hat. Die vollstandige Begleichung der Gasrechnung am
12. November 2000 - und damit vor Antragstellung - wird vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten (sie ergibt sich auch

aus dem vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren selbst vorgelegten Einzahlungsbeleg).

Bei der Hilfegewahrung nach dem Wiener Sozialhilfegesetz ist grundsatzlich situationsbezogen auf die aktuelle Notlage
abzustellen. Dem gemal scheidet im Regelfall die Gewahrung von Leistungen fiir die Vergangenheit, die bereits aus
eigenen Mitteln finanziert worden sind, aus (vgl. etwa das die Kosten fir Zahnersatz betreffende Erkenntnis vom
4. Juli 2002, ZI.99/11/0271; ferner die den Beschwerdeflhrer betreffenden Erkenntnisse vom 25. Februar 2003,
ZI.2003/10/0196, vom 5. Mai 2003, ZI.2002/10/0030 und vom 22. November 2004, ZI.2004/10/0013).

Es ergibt sich weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus der Aktenlage ein Anhaltpunkt dafur, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer nicht zumutbar gewesen ware, vor Begleichung der Kosten fur die Gasrechnung einen Antrag auf
Gewahrung von Sozialhilfe zu stellen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen liegt in der (auch) darauf gegrindeten Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers auch keine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1.2. In der vorliegenden Beschwerde wurden im Ubrigen keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art
aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Auch Art. 6 EMRK steht dem Absehen
von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Der EGMR hat z.B. in seiner Entscheidung vom 2. September 2004,
Zl. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich) unter Hinweis auf weitere Rechtsprechung (vgl. insbesondere EGMR 24. Juni 1993,
Schuler-Zgraggen/Schweiz, Series A no. 263, p. 19, § 58; 25. April 2002, ZI. 64336/01, Varela Assalino/Portugal;
5. September 2002, ZI. 42057/98, Speil/Osterreich) dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder tberhaupt jeglicher Anhérung erfullt waren, wenn das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwdhnten Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige. Hier liegt
ein Fall vor, in dem das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft; es ist auch
nicht ersichtlich, dass von einer mundlichen Verhandlung eine weitere Klarung des Falles erwartet werden kdnnte
(vgl. die - ebenfalls den Beschwerdeflihrer betreffenden - Erkenntnisse vom 22. November 2004, ZI. 2004/10/0013,
oder vom 27. Februar 2006, ZI. 2004/10/0016).

1.3. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. September 2007
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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