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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. April 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé
und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Kurz als Schriftfihrerin in der
Medienrechtssache des Antragstellers Mag. Ewald S***** gegen die Antragsgegnerin S***** GmbH, wegen§ 6
MedienG, AZ 31 E Hv 33/00 des Landesgerichtes St. Polten, Uber den Antrag der S***** GmbH auf Erneuerung des
Verfahrens gemaR &8 363a StPO nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 23. April 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als
Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und
Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Kurz als SchriftfUhrerin in der
Medienrechtssache des Antragstellers Mag. Ewald S***** gegen die Antragsgegnerin S***** GmbH, wegen Paragraph
6, MedienG, AZ 31 E Hv 33/00 des Landesgerichtes St. Polten, Uber den Antrag der S***** GmbH auf Erneuerung des
Verfahrens gemal3 Paragraph 363 a, StPO nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Erneuerungsantrag wird stattgegeben.

Die Urteile des Landesgerichtes St. P6lten vom 29. Mai 2001, GZ 31 E Hv 33/00-22, und des Oberlandesgerichtes Wien
vom 18. September 2002, AZ 24 Bs 294/01 (ON 27 des Hv-Aktes), werden aufgehoben und es wird die Sache zur
Erneuerung des Verfahrens an das Landesgericht St. Polten verwiesen.

Text
Grinde:

Mit Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 29. Mai 2001, GZ 31 E Hv 33/00-22, wurde die Antragsgegnerin S****%
GmbH nach &8 6 MedienG verpflichtet, dem Antragsteller Mag. Ewald S***** einen Entschadigungsbetrag von 15.000
ATS zu bezahlen, weil auf S 13 der Ausgabe der periodischen Druckschrift ,Der S¥****" yom 1. Marz 2000 ein Artikel
mit der Uberschrift ,Ich hatte auch Wichtigeres zu tun" verdffentlicht worden war, in dem dem Antragsteller Mag.
Ewald S***** yorgeworfen wurde, nach den Angaben des im ,R*****-Prozess" vernommenen Peter R***** schon vor
dem November 1997 Kenntnis davon erlangt zu haben, dass Kredite und Burgschaften, die der Ri*¥**%* (R¥*%**)
aufgenommen hatte bzw eingegangen war, dem Betrieb R*****s zuy Gute gekommen seien, da ihm die diese
Geschéftsfalle belegenden Unterlagen zur Ganze Ubergeben worden waren; dadurch sei in einem Medium der
objektive Tatbestand des Vergehens der Ublen Nachrede nach 8 111 StGB verwirklicht worden. Gemaf3 §8 34 Abs 1 und
4 MedienG wurde die Antragsgegnerin zur Urteilsveroffentlichung verpflichtet. Mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes
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Wien vom 18. September 2002, AZ 24 Bs 294/01 (ON 27 des Hv-Aktes), wurde der Berufung der Antragsgegnerin wegen
Nichtigkeit, Schuld und Strafe nicht Folge gegeben.Mit Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 29. Mai 2001, GZ 31 E
Hv 33/00-22, wurde die Antragsgegnerin S***** GmbH nach Paragraph 6, MedienG verpflichtet, dem Antragsteller
Mag. Ewald S***** einen Entschadigungsbetrag von 15.000 ATS zu bezahlen, weil auf S 13 der Ausgabe der
periodischen Druckschrift ,Der S*****" yom 1. Marz 2000 ein Artikel mit der Uberschrift ,Ich hatte auch Wichtigeres zu
tun" veroffentlicht worden war, in dem dem Antragsteller Mag. Ewald S***** vorgeworfen wurde, nach den Angaben
des im ,R*****.prozess" vernommenen Peter R***** schon vor dem November 1997 Kenntnis davon erlangt zu
haben, dass Kredite und Burgschaften, die der Ri***** (R*****) gufgenommen hatte bzw eingegangen war, dem
Betrieb R*****s zu Gute gekommen seien, da ihm die diese Geschaftsfélle belegenden Unterlagen zur Ganze
Ubergeben worden waren; dadurch sei in einem Medium der objektive Tatbestand des Vergehens der Ublen Nachrede
nach Paragraph 111, StGB verwirklicht worden. GemaR Paragraph 34, Absatz eins und 4 MedienG wurde die
Antragsgegnerin zur Urteilsveréffentlichung verpflichtet. Mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 18.
September 2002, AZ 24 Bs 294/01 (ON 27 des Hv-Aktes), wurde der Berufung der Antragsgegnerin wegen Nichtigkeit,
Schuld und Strafe nicht Folge gegeben.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte stellte im Urteil vom 2. November 2006 (Beschwerde Nr 13071/03)
im Fall S***** GmbH gegen Osterreich fest, dass durch die angefihrte Verurteilung Art 10 der Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten verletzt wurde. Nach Ansicht des Gerichtshofes hatte die strittige AuRerung
in ihrem maflgebenden Zusammenhang den Charakter eines fairen Kommentars Uber Angelegenheiten 6ffentlichen
Interesses. Sie sei als auf einer ,gewissen" Tatsachengrundlage beruhendes, demnach nicht Uberzogenes Werturteil
und nicht als Tatsachenbehauptung anzusehen. Der Eingriff in das Recht auf freie Meinungsaul3erung ware in einer
demokratischen Gesellschaft im Sinn des Art 10 Abs 2 MRK nicht notwendig gewesen. Es lage daher eine Verletzung
des Art 10 MRK vor (Z 55, 57 der Entscheidung).Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte stellte im Urteil vom
2. November 2006 (Beschwerde Nr 13071/03) im Fall S***** GmbH gegen Osterreich fest, dass durch die angefiihrte
Verurteilung Artikel 10, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verletzt wurde. Nach
Ansicht des Gerichtshofes hatte die strittige AuRBerung in ihrem maRgebenden Zusammenhang den Charakter eines
fairen Kommentars Uber Angelegenheiten offentlichen Interesses. Sie sei als auf einer ,gewissen" Tatsachengrundlage
beruhendes, demnach nicht Gberzogenes Werturteil und nicht als Tatsachenbehauptung anzusehen. Der Eingriff in das
Recht auf freie MeinungsauBerung ware in einer demokratischen Gesellschaft im Sinn des Artikel 10, Absatz 2, MRK
nicht notwendig gewesen. Es lage daher eine Verletzung des Artikel 10, MRK vor (Ziffer 55,, 57 der Entscheidung).

Gestutzt auf diese Entscheidung des EGMR stellt die Antragsgegnerin S***** GmbH den Antrag, das Strafverfahren zur
Ganze zu erneuern und die Sache an das Landesgericht St. P6lten zurlickzuverweisen.

Rechtliche Beurteilung
Dieser Antrag ist berechtigt.

Wird in einem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte eine Verletzung der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder eines ihrer Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder Verfligung
eines Strafgerichtes festgestellt, so ist das Verfahren auf Antrag insoweit zu erneuern, als nicht auszuschlielRen ist, dass
die Verletzung einen fiir den hievon Betroffenen nachteiligen Einfluss auf den Inhalt einer strafgerichtlichen
Entscheidung austben konnte (8 363a Abs 1 StPO). Zusatzlich zur Konventionsverletzung muss somit die Mdglichkeit
bestehen, dass ohne diese Verletzung eine fiir den Betroffenen glinstigere Entscheidung gefallt worden ware.Wird in
einem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte eine Verletzung der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten oder eines ihrer Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder Verfligung eines
Strafgerichtes festgestellt, so ist das Verfahren auf Antrag insoweit zu erneuern, als nicht auszuschliel3en ist, dass die
Verletzung einen fur den hievon Betroffenen nachteiligen Einfluss auf den Inhalt einer strafgerichtlichen Entscheidung
ausUben konnte (Paragraph 363 a, Absatz eins, StPO). Zusatzlich zur Konventionsverletzung muss somit die
Moglichkeit bestehen, dass ohne diese Verletzung eine fir den Betroffenen glinstigere Entscheidung gefallt worden

ware.

Ausgehend von der Rechtsansicht des EGMR, der in der gegenstandlichen Verurteilung der Antragsgegnerin S*****
GmbH eine Verletzung des Art 10 MRK erblickt, ist eine nachteilige Auswirkung auf die Urteilsfindung in erster und
zweiter Instanz jedenfalls nicht auszuschlieBen, betrifft der festgestellte Konventionsversto3 doch unmittelbar die


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/363a

Frage der TatbestandsmaRigkeit der inkriminierten AuRerung im Sinn des § 111 StGB und somit die Grundlage fir die
Haftung der Antragsgegnerin nach 8 6 (und 8 34) MedienG. Demnach war gemalR§ 363b Abs 3 StPO bei
nichtoffentlicher Beratung dem Erneuerungsantrag der S***** GmbH stattzugeben. Die Urteile des Landesgerichtes
St. Polten sowie des Oberlandesgerichtes Wien waren zur Ganze aufzuheben und es war die Sache zur Erneuerung des
Verfahrens an das Landesgericht St. Pdlten zu verweisen. Der Vollstandigkeit halber sei bemerkt, dass es einer
férmlichen Aufhebung der auf den zu kassierenden Urteilsspriichen beruhenden Anordnungen, Beschlisse und
Verfigungen nicht bedarf: Die sich aus einer ganzlichen Urteilsaufhebung ergebenden rechtslogischen Folgen
verlangen nicht nach einem solchen sei es konstitutiven, sei es deklaratorischen Formalakt (RIS-ustiz
RS0100444).Ausgehend von der Rechtsansicht des EGMR, der in der gegenstandlichen Verurteilung der
Antragsgegnerin S***** GmbH eine Verletzung des Artikel 10, MRK erblickt, ist eine nachteilige Auswirkung auf die
Urteilsfindung in erster und zweiter Instanz jedenfalls nicht auszuschlieBen, betrifft der festgestellte
KonventionsverstoR doch unmittelbar die Frage der TatbestandsméRigkeit der inkriminierten AuRerung im Sinn des
Paragraph 111, StGB und somit die Grundlage fur die Haftung der Antragsgegnerin nach Paragraph 6, (und Paragraph
34,) MedienG. Demnach war gemdaR Paragraph 363 b, Absatz 3, StPO bei nichtoffentlicher Beratung dem
Erneuerungsantrag der S***** GmbH stattzugeben. Die Urteile des Landesgerichtes St. Podlten sowie des
Oberlandesgerichtes Wien waren zur Ganze aufzuheben und es war die Sache zur Erneuerung des Verfahrens an das
Landesgericht St. Polten zu verweisen. Der Vollstandigkeit halber sei bemerkt, dass es einer formlichen Aufhebung der
auf den zu kassierenden Urteilsspriichen beruhenden Anordnungen, Beschlisse und Verfligungen nicht bedarf: Die
sich aus einer ganzlichen Urteilsaufhebung ergebenden rechtslogischen Folgen verlangen nicht nach einem solchen sei
es konstitutiven, sei es deklaratorischen Formalakt (RIS-Justiz RS0100444).
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