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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*****
GmbH, ***** vertreten durch Kranich & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei M*****
Handelsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Klaus Rinner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
53.286,53 EUR sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 9. November 2006, GZ 5 R 94/06i-53, mit welchem infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Handelsgerichts Wien vom 27. Marz 2006, GZ 31 Cg 22/02y-48, teilweise aufgehoben und die Rechtssache
insofern zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen wurde (Rekursinteresse
44.324,41 EUR sA), in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird in Bezug auf einen Teilbetrag von 12.923,05 EUR samt 7 % Zinsen seit 15. 12. 2001
aufgehoben und in der Sache selbstzu Recht erkannt, dass das klagsabweisende Ersturteil in diesem Umfang als
Teilurteil wiederhergestellt wird.

Die Entscheidung Uber die auf diesen Teil des Streitgegenstands entfallenden Kosten aller drei Instanzen wird der
Endentscheidung vorbehalten.

Im Ubrigen, also in einem Betrag von 31.401,36 EUR sA, wird der Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts
bestatigt.

Die auf diesen Teil des Streitgegenstands entfallenden Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt einen Zweiradhandel. Nach Beendigung ihrer Geschaftsbeziehung mit einer Bank suchte sie
einen neuen Partner fUr die Absatzfinanzierung und kam dabei mit der Klagerin in Kontakt. Zusammen mit ihr
entwickelte sie die ,BOB-Card" (,Biken ohne Bargeld"). Dabei handelte es sich formal um eine Kundenkarte mit
Kreditkartenfunktion; tatsachlich diente sie aber in erster Linie der Finanzierung von Fahrzeugkaufen bei der Beklagten
und ihren Vertriebspartnern. Zu diesem Zweck Uberliel3 die Klagerin der Beklagten Formulare fir ,Kartenantrage", die
Kaufinteressenten zusammen mit Mitarbeitern der Beklagten ausflllten und die die Beklagte dann der Klagerin
weiterleitete. Die Klagerin prifte aufgrund der Antrage die Bonitat des Kunden und gab der Beklagten die
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Kreditentscheidung bekannt. In manche Kaufvertrdge wurden pro forma ,Anzahlungen" aufgenommen, die die
Kunden aber in Wahrheit nicht leisten mussten. Die Klagerin wusste, dass sie unter Umstanden den gesamten
Kaufpreis finanzierte.

In der ,Einschulungsphase" teilten Leute der Klagerin den Mitarbeitern der Beklagten mit, dass es darum gehe
~moglichst viel Umsatz" zu machen; bis zu einem Betrag von 30.000 S seien ,keine Sicherheiten" nétig. Bis zu diesem
Betrag seien auch ,bis zu vier Vorexekutionen" unbeachtlich. Auf dieser Grundlage wickelten die Streitteile mehrere
hundert Geschéftsfalle ab. Eine schriftliche Vereinbarung gab es zwischen ihnen nicht.

Im Rekursverfahren sind noch folgende Geschaftsfalle strittig:

(@) Markus H***** ynd ein Freund interessierten sich fir zwei Motorroller zum Preis von jeweils 34.990 S. H*****
unterfertigte blanko ein ,Kartenantragsformular”, in dem weder der Kaufgegenstand noch die Héhe des Kreditbetrags
angefuhrt war. Die Klagerin gab Uber Anfrage die Auskunft, dass H***** Kredit gewahrt werden kénne, nicht jedoch
dessen Freund. Die Beklagte schlug dem Freund daraufhin vor, den Kauf seines Motorrollers ebenfalls Uber H****%*g
Kredit abzuwickeln. Es kann nicht festgestellt werden, dass H***** davon wusste; er ware damit aber jedenfalls nicht
einverstanden gewesen. In das blanko unterschriebene Kartenantragsformular flgten Mitarbeiter der Beklagten als
Kaufgegenstand ein Motorrad zu einem Preis von 139.990 S und als Anzahlung einen Betrag von 40.000 S ein. Auf
dieser Grundlage uberwies die Klagerin der Beklagten 99.990 S. H***** und sein Freund erhielten die Motorroller.

Erst spater erfuhr H***** dass er bei der Klagerin einen Kredit von 99.990 S aufgenommen hatte. Er reklamierte bei
der Beklagten, die ihm einen Scheck tber 30.000 S tbergab. H***** |3ste den Scheck ein und gab den Motorroller

zuruck.

Die Klagerin klagte H***** vor dem Bezirksgericht Rattenberg aus dem Kreditvertrag auf Zahlung von 7.586,13 EUR
samt Zinsen; der (hier) Beklagten verkiindete sie den Streit. Das Bezirksgericht wies die Klage ab, da zwischen den
Streitteilen wegen Dissens kein Vertrag zustande gekommen sei. Die Kreditsumme sei der (hier) Beklagten ausbezahlt
worden; ein Zusammenhang des Kredits mit den H***** (jbergebenen 30.000 S habe ,letztlich nicht geklart" werden
kénnen. Das Urteil ist rechtskraftig; die Klagerin musste H***** Prozesskosten von 5.650,32 EUR ersetzen; ihre
eigenen Kosten betrugen 6.680,74 EUR.

(b) Nikola P***** sychte die Beklagte auf, um einen Gebrauchtwagen zu kaufen. Er konnte weder deutsch lesen noch
schreiben. Mitarbeiter der Beklagten fullten fir ihn ein Antragsformular mit einem Kaufpreis von 37.000 S und einer
(fiktiven) Anzahlung von 7.000 S aus, das P***** unterschrieb. Er nahm an, dass das Formular dazu diente, die
Moglichkeit einer Kreditfinanzierung zu prufen. Auf der Grundlage dieses Antrags Uberwies die Kldgerin der Beklagten
30.000 S, wovon P***** njchts wusste. Erst spater schloss die Beklagte mit P***** einen Kaufvertrag Uber einen Pkw
um 30.000 S. Das Fahrzeug war allerdings weniger als die Halfte dieses Betrags wert, weswegen sich P***** in der
Folge weigerte, den Kaufpreis zu akzeptieren. Da er sich mit der Beklagten nicht Uber eine Preisminderung einigen
konnte, gab er das Fahrzeug zurick. Der Geschéaftsfuhrer der Beklagten erklarte sich bereit, das Fahrzeug bei einem
Autohaus (einem ,Handlerkollegen") verkaufen zu lassen; mit dem Verkaufserlds sollte der Kredit zurlickgezahlt
werden. In weiterer Folge teilte dieses Autohaus P***** allerdings mit, dass das Fahrzeug zu ,den angegebenen
Preisvorstellungen" nicht verkauflich sei. Er solle es abholen und die ,vereinbarte Standgebuhr" von 1.500 S ,exklusive
USt" bezahlen. P***** tat weder das eine noch das andere.

Die Klagerin klagte P***** beim Bezirksgericht Innsbruck auf Zahlung von 2.181,09 EUR samt Zinsen und verkindete
der (hier) Beklagten den Streit. Auch dieses Verfahren endete mit rechtskraftiger Abweisung der Klage. Das Gericht
nahm eine einvernehmliche Aufldsung des Kaufvertrags an, der zudem mangels Einigung Uber Ware und Preis gar
nicht ,entstanden" sei. Aus diesem Grund sei nach § 18 KSchG auch der Kreditvertrag unwirksam. Die Klagerin musste
dem (dort) Beklagten 3.230,08 EUR Prozesskosten ersetzen; ihre eigenen Kosten betrugen 4.048,62 EUR.

(c) Peter B***** erwarb bei der Beklagten einen Kleinbus zu einem Preis von 134.000 S. Die Finanzierung erfolgte Gber
die Klagerin, und zwar ,wie Ublich" mit einer fiktiven Anzahlung. Einige Tage spater wandte sich B***** an die Beklagte
und gab an, er brauche Geld und wolle ein billigeres Fahrzeug. Die Beklagte kaufte daraufhin den Kleinbus um
100.000 S zuriick. Davon erhielt B***** 70.000 S in bar; weiters Ubergab ihm die Beklagte einen Pkw im Wert von
30.000 S.



Die Klagerin klagte B***** peim Landesgericht Innsbruck auf Zahlung von 160.543,14 S (11.667,12 EUR) samt Zinsen.
Dartiber und uber die Kosten der Klagerin von 36.003,38 S (2.626,47 EUR) erging ein inzwischen rechtskraftiges
Versaumungsurteil. Die Forderung ist uneinbringlich.

DieKlagerin begehrt von der Beklagten 53.286,53 EUR. Davon wurden ihr 8.962,12 EUR bereits rechtskraftig
zugesprochen. Strittig sind somit noch 44.324,41 EUR, fur die sich die Kldgerin auf die Geschaftsfalle H***** px&¥
und B***** st(jtzt. Die Beklagte habe Kartenwerber getduscht und/oder Kartenantrage gefalscht, was dazu gefuhrt
habe, dass die Klagerin keinen Anspruch gegen die Kunden habe. Die Kunden hatten die Kartenantrdge blanko
unterschrieben, die Beklagte habe sie vereinbarungswidrig ausgefillt. Weiters habe die Beklagte in den Antragen

Anzahlungen angefuhrt, die die Kunden in Wahrheit nicht geleistet hatten.

Markus H***** habe beabsichtigt, ein Motorrad um 30.000 S zu kaufen. Die Beklagte habe den Antrag dahin
ausgefiillt, dass der Kunde ein anderes Rechtsgeschaft mit einem Entgelt von 139.990 S abschliel3en wolle. Weiters
habe sie wahrheitswidrig behauptet, H***** habe eine Anzahlung von 40.000 S geleistet. Auf dieser Grundlage habe
die Klagerin der Beklagten 99.990 S Uberwiesen. lhre Klage gegen den Kunden sei rechtskraftig abgewiesen worden.

Der Schaden betrage einschliel3lich der eigenen und der gegnerischen Prozesskosten 19.917,19 EUR.

Nikola P***** habe ebenfalls einen Antrag auf Ausstellung einer Kreditkarte unterfertigt. Gegen die von der Klagerin
eingeklagte Ruckzahlung des finanzierten Betrages habe P***** eine mangelhafte Leistung der Beklagten
eingewendet. Mit dieser Begrindung sei die Klage rechtskraftig abgewiesen worden. Der Forderungsausfall betrage

einschlieBlich der eigenen und der gegnerischen Prozesskosten 11.191,71 EUR.

Peter B***** habe bei der Beklagten einen Kleinbus um 134.000 S gekauft. Aufgrund eines Kreditantrags, in dem eine
fiktive Anzahlung von 65.990 S aufgeschienen sei, habe die Klagerin der Beklagten den gesamten (tatsachlichen)
Kaufpreis Uberwiesen. In weiterer Folge habe der Geschaftsfuhrer der Beklagten mit B***** zundchst eine
Preisreduktion auf 110.000 S vereinbart. Spater habe er ihm statt dessen ein anderes Fahrzeug um 30.000 S verkauft.
B***** hatte 70.000 S ,zurlickbekommen" sollen, wovon allerdings 10.000 S fir einen ,Kreditvermittler" und 34.000 S
als ,Stornogebihr" abgezogen worden seien. B***** sej zur Rickzahlung des Kredits nicht in der Lage; zudem sei
anzunehmen, dass er ,mit den Einwendungen gegen die Bezahlung des Betrags" gegen die Klagerin durchdringe. Der
Schaden betrage 12.923,05 EUR.

Nach dem Rahmenvertrag zwischen den Streitteilen musse die Beklagte die Klagerin schad- und klaglos halten, wenn
ein Kunde aufgrund von Mangeln der verkauften Ware den Kaufvertrag riickabwickle oder das Entgelt mindere. Selbst
wenn man aber davon ausginge, dass die Geschaftsbedingungen der Klagerin zwischen den Streitteilen nicht gelten
wurden, sei fur die Beklagte nichts gewonnen. Denn es habe Einigkeit dariiber bestanden, dass die Klagerin von der
Beklagten die Kaufpreisforderungen erwerbe. Die Beklagte habe diesen Vertrag dadurch vorsatzlich verletzt, dass sie
aufgrund von Manipulationen diese Forderungen ,erst gar nicht entstehen" habe lassen oder sie ,zum Erldschen
gebracht" habe. Zudem sei die Beklagte durch die an sie geleisteten Zahlungen bereichert. Der Klagerin stehe daher
jedenfalls ein Kondiktionsanspruch zu. Zinsen seien in der Schadensberechnung nicht enthalten.

Die Beklagte bestritt den Abschluss des ihr von der Klagerin Ubermittelten Rahmenvertrags. Zudem habe in den
Verhandlungen Einigkeit darUber bestanden, dass jedenfalls eine darin enthaltene Klausel Uber
Rackgriffsmoglichkeiten der Klagerin gestrichen werden sollte. Markus H***** ynd sein Bekannter hatten
vereinbarungsgemall je einen Motorroller im Wert von 35.000 S erhalten; weitere 30.000 S seien H***** par
ausgezahlt worden. Damit sei der gesamte Kreditbetrag ,ausgezahlt" worden. Die Aufhebung des Kaufvertrags mit
p***** haruhe auf ,Preisminderungs- bzw Gewahrleistungsmangeln" im Grundgeschaft, woflr kein Regressanspruch
der Klagerin bestehe. Peter B***** habe nach dem Kauf des ersten Fahrzeuges erklart, es nicht zu benétigen. Daher
habe die Beklagte dieses Fahrzeug zuriickgekauft und dem Kunden statt dessen ein billigeres verkauft. Es lagen daher
zwei voneinander unabhdngige Rechtsgeschafte vor. Die Klagerin verflige zudem Uber ein rechtskraftiges
Versaumungsurteil gegen B**#***,

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 8.962,12 EUR samt Zinsen und wies die Klage im dartber
hinausgehenden Betrag von 44.324,41 EUR ab. Den nicht mehr strittigen Zuspruch begrindete das Erstgericht mit
einem betrigerischen Verhalten der Beklagten in einem anderen Geschéftsfall. Abgesehen davon bestliinden aber
keine Anspriche. Da zwischen den Streitteilen kein Vertrag zustande gekommen sei, seien die Geschaftsbedingungen
der Klagerin nicht wirksam. Insbesondere sei die Beklagte nicht verpflichtet, die Kldgerin bei einer Ruckabwicklung



oder Preisminderung im Grundgeschaft schad- und klaglos zu halten. Auch sonst habe die Beklagte kein Verhalten
gesetzt, das in den Geschaftsfallen H*#**** p***** ynd B***** Schadenersatzanspriiche der Klagerin begriinde.
Insbesondere sei die Klagerin damit einverstanden gewesen, dass in die Vertrage fiktive Anzahlungen aufgenommen

wlrden.

Das nur von der Klagerin angerufeneBerufungsgericht hob das Urteil - gemeint offenkundig: im Umfang der
Anfechtung - auf und verwies die Rechtssache (insofern) zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlick. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lieR es zu.

Da die Streitteile ihre Geschaftsbeziehung aufgrund einer mundlichen Vereinbarung abgewickelt hatten, seien die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin nicht wirksam vereinbart worden. Es habe sich um drittfinanzierte
Kaufe in Form einer Darlehenskonstruktion gehandelt. Die Kldgerin habe dem jeweiligen Kaufer ein Darlehen gewabhrt,
das in Raten zurlckzuzahlen gewesen sei. Zwischen der Klagerin und der Beklagten sei es zur Einlésung der
Kaufpreisforderung gekommen (8 1422 ABGB). Die Klagerin habe mit der Zahlung des Kreditbetrags an die Beklagte
zumindest schlissig das Begehren gestellt, dass ihr die Rechte aus dem Kaufvertrag Ubertragen wirden. Zudem seien
.einschlagige Vereinbarungen" in der Regel dahin zu verstehen, dass auch die Rechtswirkungen einer
rechtsgeschaftlichen Zession eintreten sollten. Daher hafte die Beklagte nach 88 1397 f ABGB fur die Richtigkeit und
Einbringlichkeit der Forderungen.

Im Geschaftsfall B***** habe die Beklagte flr die Uneinbringlichkeit einzustehen. Die verschuldensunabhéngige
Haftung sei auf die Hohe des ,tatsdchlich bezahlten Entgeltes" beschrankt, sie erstrecke sich aber auch auf die beim
Versuch der Eintreibung aufgewendeten zweckmaRigen Kosten. Die ,Haftungshdchstgrenze" gelte nicht far
Schadenersatzanspriche, die dem Zessionar bei Verschulden des Zedenten zusttinden.

In den Geschéftsfallen H***** ynd P***** st(itze sich die Klagerin darauf, dass infolge Wegfalls der Kaufvertrage ein
Ruckabwicklungsanspruch bestehe. Falle bei wirtschaftlicher Einheit von Kauf- und Darlehensvertrag der Kaufvertrag
weg, so gelte das auch fur den Darlehensvertrag. Bei der danach erforderlichen Rickabwicklung sei der Verkaufer
Kondiktionsschuldner des Geldgebers. Denn der Geldgeber zahle im eigenen Namen und verschaffe dem Kaufer
mangels Tilgung der Kaufpreisforderung keinen Vorteil.

Eine abschlieBende Erledigung sei allerdings noch nicht méglich. Die Kldgerin mache Betrage geltend, die mit dem an
die Beklagte jeweils ausbezahlten Kaufpreisbetrag nicht Gbereinstimmten und in Verbindung mit der Erkldarung, Zinsen
wlrden nicht dem Schaden hinzugezahlt, nicht nachvollziehbar seien. Im fortgesetzten Verfahren werde das
Erstgericht Feststellungen zu den tatsachlichen Forderungsausfallen und zum Zinsenpunkt zu treffen haben.

Prozesskosten kdnnten nur als Schadenersatzanspruch geltend gemacht werden. Als Sorgfaltsverletzung kame
einerseits das unrichtige Ausflllen des von einem Kunden blanko unterfertigten Kreditantrags in Betracht,
andererseits die der Beklagten zuzurechnende Mangelhaftigkeit des Kaufgegenstands, die zur Auflésung des Vertrags
geflihrt habe. Im fortgesetzten Verfahren sei allerdings zu priifen, inwiefern die Prozesskosten Folge dieser Umstande
und nicht etwa auf mangelnde Zahlungsfahigkeit der Kaufer zurtickzufiihren seien.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, da es keine Rechtsprechung zur Frage gebe, wer bei Wegfall
eines drittfinanzierten Kaufvertrags Kondiktionsschuldner des Finanzierers sei.

Mit ihrem ,Revisionsrekurs" (richtig: Rekurs) strebt die Beklagte die Wiederherstellung der abweisenden Entscheidung
des Erstgerichts an. Die Klagerin habe die Kaufpreisforderungen nicht - auch nicht konkludent - eingeldst. Sie habe nur
Darlehen gewahrt, die Uber Anweisung der Kunden an die Beklagte ausgezahlt worden seien. Die Beklagte hafte daher
nicht fur die Einbringlichkeit der Darlehensforderung (Geschaftsfall B*****) Auch die Auflésung der Kaufvertrage in
den Geschaftsfallen H***** ynd P#***** fihre nicht zum Wegfall der Kreditvertrdge, da sich an deren
Geschaftsgrundlage, namlich der Kreditwilrdigkeit der Kaufer, nichts gedandert habe. Weiters bestliinden allfallige
Kondiktionsanspriche nur gegen die Kreditnehmer, nicht aber gegen die Beklagte. In der Annahme einer
(konkludenten) Einldsung liege zudem ein VerstoRR gegen das Neuerungsverbot.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zwar nicht aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund, wohl aber deswegenzuldssig, weil das
Berufungsgericht die Haftung des Verkaufers flur die Einbringlichkeit der auf den Geldgeber (bergegangenen
Forderung unrichtig beurteilt hat. Aus diesem Grund ist der Rekurs auch teilweise berechtigt.



1. Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, dass die Geschaftsbeziehung zwischen den Streitteilen als
Drittfinanzierung in Form der Darlehenskonstruktion gestaltet war. Bei dieser Erscheinungsform des drittfinanzierten
Kaufs schlielRen der Kaufer und der Verkaufer (hier die Beklagte) einen Kaufvertrag, in dem vereinbart wird, dass der
Kaufer den Kaufpreis durch Kreditaufnahme bei einem Geldgeber (hier: bei der Klagerin) aufzubringen hat. Der Kaufer
schliet mit einem Kreditinstitut einen Finanzierungsvertrag ab, in welchem ihm der Geldgeber ein Darlehen in der
Héhe des Kaufpreises gewahrt. Die Darlehensvaluta wird unmittelbar an den Verkaufer ausbezahlt; der Geldgeber [6st
in der Regel (auch) die Kaufpreisforderung ein (1 Ob 629/95 = Jbl 1996, 518; 9 Ob 17/01t = OBA 2001, 994; vgl RIS-Justiz
RS0020649; RS0020655; RS0021046).1. Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, dass die Geschaftsbeziehung
zwischen den Streitteilen als Drittfinanzierung in Form der Darlehenskonstruktion gestaltet war. Bei dieser
Erscheinungsform des drittfinanzierten Kaufs schlieBen der Kdufer und der Verkdufer (hier die Beklagte) einen
Kaufvertrag, in dem vereinbart wird, dass der Kaufer den Kaufpreis durch Kreditaufnahme bei einem Geldgeber (hier:
bei der Klagerin) aufzubringen hat. Der Kaufer schlie8t mit einem Kreditinstitut einen Finanzierungsvertrag ab, in
welchem ihm der Geldgeber ein Darlehen in der Hohe des Kaufpreises gewahrt. Die Darlehensvaluta wird unmittelbar
an den Verkdufer ausbezahlt; der Geldgeber 16st in der Regel (auch) die Kaufpreisforderung ein (1 Ob 629/95 =
Jbl 1996, 518; 9 Ob 17/01t = OBA 2001, 994; vergleiche RIS-JustizRS0020649; RS0020655; RS0021046).

2. Das Berufungsgericht hat auch richtig erkannt, dass in der Geschaftsbeziehung zwischen den Streitteilen eine
Einldsung der Kaufpreisforderungen iSv § 1422 ABGB vorgesehen war und idR auch erfolgte. Fir den
Forderungslibergang nach 8 1422 ABGB ist es zwar erforderlich, dass der Einlésende vor oder bei der Zahlung vom
Glaubiger die Abtretung der Rechte verlangt (RIS-Justiz RS0033441); dieses Verlangen kann aber auch konkludent
erfolgen oder nach den Umstanden des Falls als selbstverstandlich vorausgesetzt werden (14 ObA 53/87,3 Ob 282/00t
= Jbl 2001, 720; 1 Ob 59/02m = OBA 2002, 1006; RIS-JustizRS0033441 T2, T4).

Im vorliegenden Fall ist zwar kein ausdruckliches Abtretungsverlangen festgestellt. Aus den Umstanden der
Geschaftsabwicklung ergibt sich allerdings, dass fur die Beklagte am Einlésungswillen der Klagerin kein Zweifel
bestehen konnte. Dabei kann dahinstehen, ob bei einer standigen Geschaftsbeziehung zur Drittfinanzierung von
Kaufvertragen ein Abtretungsverlangen nicht ohnehin als selbstverstandlich vorausgesetzt werden muss. Denn die
Klagerin hat schon in der Klage vorgebracht, dass eine von ihr verfasste Rahmenvereinbarung ein solches Verlangen
enthalten habe. Die Beklagte hat zwar den Abschluss dieser Vereinbarung bestritten, jedoch ein ihr offenkundig vor
Aufnahme der Geschéftsbeziehung zugekommenes Exemplar vorgelegt (Beilage ./9), das von der Klagerin stammt und
in dem es in Art 3 unter anderem heil3t: ,Der Vertragspartner [Beklagte] verpflichtet sich, Forderungen fir Waren und
Dienstleistungen [...] der Gesellschaft [Kldgerin] durch Ubersendung der Kaufbelege zur Einlésung anzubieten. Die
Gesellschaft wird die Forderungen der Vertragspartner in der Hohe des auf dem jeweiligen Kaufbeleg angegebenen
Restbetrages ohne jeglichen Abzug einldsen. [...] Die Gesellschaft verlangt bereits jetzt die Abtretung aller Rechte
(Forderungen samt allen Rechten im Sinn von § 1422 ABGB) bei Zahlung der Einldsungssumme."

Damit musste fur die Beklagte auch ohne (formellen) Abschluss dieser Vereinbarung und ohne weiteres
(ausdruckliches) Abtretungsverlangen klar sein, dass die Klagerin die beabsichtigte Geschaftsbeziehung als typische
- dh mit einer Einlésung verbundene - Drittfinanzierung mittels Darlehenskonstruktion gestalten wollte. Jedenfalls auf
dieser Grundlage musste die Beklagte aber auch die Zahlung des jeweiligen Kaufpreises durch die Klagerin als
konkludentes Abtretungsverlangen verstehen. Der im Rekurs als Mangel des Berufungsverfahrens gerligte Verstol3
gegen das Neuerungsverbot liegt nicht vor, da sich die Klagerin schon in erster Instanz auf eine Einldsung gestltzt
hatte.

3. Es besteht auch kein Zweifel, dass die Kauf- und die Finanzierungsvertrage eine wirtschaftliche Einheit iSv
§ 18 KSchG bildeten. Eine wirtschaftliche Einheit ist nach dieser Bestimmung ,anzunehmen, wenn der Geldgeber und
der Unternehmer im Rahmen dieses Vorganges zueinander in eine Rechtsbeziehung treten oder wenn sie miteinander
wegen derartiger Finanzierungen in standiger Geschaftsverbindung stehen."

In der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass nicht bloB eine rechtsgeschaftliche Zession des Kaufpreisanspruchs
(2 Ob 572/95 = OBA 1996, 471), sondern auch schon ein - hier schliissig gestelltes - Einlésungsverlangen eine
.Rechtsbeziehung" iS dieser Bestimmung begrindet (Mayrhofer/Nemeth in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3,
§ 18 KSchG Rz 18). Darauf kommt es im konkreten Fall aber gar nicht an. Denn zumindest eine standige
Geschéftsbeziehung (zu diesem Begriff Apathy in Schwimann3 § 18 KSchG Rz 9 f; Krejci in Rummel3 § 18 KSchG Rz 14 ff;
Mayrhofer/Nemeth aaO § 18 KSchG Rz 21) liegt hier angesichts der Abwicklung von ,mehreren hundert
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Geschéftsfallen" ohne jeden Zweifel vor.

Damit waren die Kunden nach § 18 KSchG berechtigt, der Klagerin Einwendungen aus ihrem Rechtsverhaltnis mit der
Beklagten entgegen zu halten. Kommt daher von vornherein kein Kaufvertrag zustande (Dissens) oder fallt er durch
Anfechtung, Rucktritt oder Wandlung dahin, so schldgt das auf den Kreditvertrag durch (7 Ob 507/85 = SZ 58/39;
6 Ob 314/02y = RdW 2003, 628; 7 Ob 13/04v = SZ 2004/57).

Bedient sich der Finanzierer bei der Anbahnung eines Finanzierungsvertrages des Verkaufers, indem er ihm etwa die
entsprechenden Vertragsformulare Ubergibt und ihn ermachtigt, den Kaufer zu ihrer Ausfillung zu veranlassen und
sie sodann zur Weiterleitung an den Finanzierer zu Gbernehmen, so muss er es zudem gegen sich gelten lasse, wenn
der Verkaufer in dieser Eigenschaft den Kaufer bei der Ausfullung des Kreditantrags (also bei der Abgabe seines
Vertragsofferts) listig tauscht, einen dem Kaufer unterlaufenen beachtlichen Irrtum veranlasst oder ihm ein solcher
Irrtum erkennbar war (7 Ob 639/85 = SZ 58/183; RIS-Justiz RS0014806).

Fallt der Finanzierungsvertrag aufgrund einer solchen Einwendung weg, so stellen sichgrundsatzlich die vom
Berufungsgericht angesprochenen Fragen der bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung (vgl dazu zuletzt
Mayrhofer/Nemeth aaO 8 18 KSchG Rz 30; weiters Aicher aaO 8 1063 ABGB Rz 18; Apathy aaO & 18 KSchG Rz 11 ff,
Koziol in Avancini/Koziol/Iro, Osterreichisches Bankvertragsrecht Il Rz 1/126; Krejci aaO § 18 KSchG Rz 28; alle mwN;
aus der Rsp zum Anspruch gegen den Geldgeber 7 Ob 592/95 = OBA 1997, 294 [krit Apathy]; 7 Ob 617/95 = SZ 69/211;
zur Anspruchsbeschrankung gegen den Kaufer3 Ob 75/87 = SZ 60/129; RIS-JustizRS0033823).Fdllt der
Finanzierungsvertrag aufgrund einer solchen Einwendung weg, so stellen sich grundsatzlich die vom Berufungsgericht
angesprochenen Fragen der bereicherungsrechtlichen Rickabwicklung vergleiche dazu zuletzt Mayrhofer/Nemeth aaO
§ 18 KSchG Rz 30; weiters Aicher aaO § 1063 ABGB Rz 18; ApathyaaO § 18 KSchG Rz 11 ff, Koziol in Avancini/Koziol/Iro,
Osterreichisches Bankvertragsrecht Il Rz 1/126; KrejciaaO § 18 KSchG Rz 28; alle mwN; aus der Rsp zum Anspruch
gegen den Geldgeber7 Ob 592/95 = OBA 1997, 294 [krit Apathyl;7 Ob 617/95 = SZ 69/211; zur
Anspruchsbeschrankung gegen den Kaufer 3 Ob 75/87 = SZ 60/129; RIS-JustizRS0033823).

Auf diese Fragen kommt es aber in den hier noch strittigen Geschaftsfallen nicht an. Denn im Geschaftsfall B*****
ware der Anspruch der Klagerin (auch) bereicherungsrechtlich nicht begriindet (unten 4.), und in den Geschaftsfallen

H***** ynd P***** f(jhren schon schadenersatzrechtliche Erwagungen zur Haftung der Beklagten (unten 5.).

4. Im Geschaftsfall B***** geht es nicht um die Ruckabwicklung des Finanzierungsvertrags, sondern um die angebliche

Haftung der Beklagten fur die Uneinbringlichkeit einer Forderung der Klagerin.

4.1. Diese Forderung steht nicht nur rechtskraftig fest, sondern sie ist nach den Feststellungen der Vorinstanzen auch
materiell begrindet. Denn selbst wenn man nicht zwei getrennte Kaufvertrage, sondern eine Novation des zuerst
abgeschlossenen annehmen wollte, koénnte der Kunde das der Klagerin nicht entgegenhalten. Denn der
Einwendungsdurchgriff soll (nur) bewirken, dass der Kaufer im Fall von Mangeln beim Abschluss oder bei der Erfullung
des drittfinanzierten Vertrags nicht schlechter steht als bei einem gewohnlichen (Raten-)Kauf; die ,Aufspaltung" der
Verkauferseite soll ihm nicht schaden (Mayrhofer/NemethaaO 8 18 KSchG Rz 8 mwN). Daraus folgt aber, dass
Einwendungen aus dem Rechtsverhaltnis mit dem Unternehmer nach dem Zweck von § 18 KSchG nur solche sein
kénnen, die sich aus dem in wirtschaftlicher Einheit mit dem Finanzierungsvertrag stehenden urspringlichen
Kaufvertrag ergeben. Werden Einwendungen demgegeniber erst nachtraglich durch Novation begrindet, lasst sich
bei Abwagung der Interessen aller Beteiligten nicht rechtfertigen, dass sie auch einem daran nicht beteiligten
Geldgeber entgegengehalten werden kénnten.

Aus diesem Grund hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass Vertrage, die nur zwischen den Parteien des
Kaufvertrags geschlossen und wirksam werden sollen (und im konkreten Fall vor dem Geldgeber zunachst sogar
geheimgehalten wurden), nicht wie der (urspringliche) Kaufvertrag und der Finanzierungsvertrag eine wirtschaftliche
Einheit bilden; Einwendungen aus solchen nachtraglich geschlossenen Vereinbarungen kénnen daher dem Geldgeber
nicht entgegengehalten werden. (4 Ob 506/93 = SZ 66/70; RIS-JustizRS0020668). Auch eine nachtragliche Anderung des
urspringlichen Vertrags durch Novation kdnnte daher nur dann auf den Finanzierungsvertrag durchschlagen, wenn
sie - anders als hier - mit Zustimmung des Geldgebers erfolgt wére (vgl 2 Ob 572/95 = OBA 1996, 471 [insofern zust
P. Bydlinski]).

4.2. Da der Anspruch der Klagerin gegen Peter B***** weiterhin besteht, musste begriindet werden, warum nicht die
Klagerin, sondern die Beklagte das Risiko der Uneinbringlichkeit der Forderung zu tragen hatte. Ein
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Ruckabwicklungsproblem stellt sich nicht.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang die dispositive Regel des 8 1397 ABGB herangezogen. Danach
haftet der Zedent bei einer entgeltlichen Abtretung sowohl fir die Richtigkeit als auch fir die Einbringlichkeit der
Forderung, jedoch nie fir mehr, als er vom Zessionar dafiir erhalten hat. Diese Bestimmung ware hier allerdings auch
dann nicht anwendbar, wenn eine einvernehmliche Einldsung der Forderung vorliegen sollte.

Zunachst gibt es keinen Anhaltspunkt dafur, dass eine rechtsgeschéftliche Abtretung ieS erfolgt ware. Auch die
Kldgerin hat sich in erster Instanz nicht darauf gestiitzt, sondern nur - in Ubereinstimmung mit der von ihr
entworfenen ,Rahmenvereinbarung" - eine Einldsung iSv 8 1422 ABGB behauptet. In solchen Fallen beschrankt
§ 1423 ABGB die Haftung grundsatzlich auf Falle ,des Betrugs".

Das allein reicht fur die Verneinung des Anspruchs allerdings noch nicht aus. Denn der Grund fur die gegentber
8 1397 ABGB grol3ziigigere Regelung des 8 1423 ABGB liegt darin, dass sich der Glaubiger nicht gegen die Einlésung der
Forderung wehren kann, wenn ein Dritter mit Zustimmung des Schuldners zahlt (Ertl in Rummel3 § 1397 Rz 7;
Heidinger inSchwimann3 & 1397 Rz 9). Diese Wertung greift aber nicht ein, wenn die Einlésung ohnehin mit
Einverstandnis des Glaubigers und - wegen der dadurch bewirkten Absatzfinanzierung - auch in dessen Interesse
erfolgt. In solchen Fallen ist aufgrund des zwischen dem Verkdufer und dem Geldgeber bestehenden (Rahmen-
)Rechtsverhaltnisses und der dadurch begrindeten Nahe zur rechtsgeschaftlichen Abtretung ieS eine Haftung fur die
Richtigkeit der Forderung anzunehmen (Zawischa, Haftungsprobleme bei der Ankaufsfinanzierung durch
Kreditinstitute, OZW 979, 40, 48 f, 74 ff; Mader/Faber in Schwimann3 § 1423 Rz 23; noch weitergehend iS einer Haftung
auch fur die Einbringlichkeit Koziol aaO Rz 1/97 sowie in KBB 8 1423 ABGB Rz 3).

Fur die Einbringlichkeit der Forderung kann der Verkaufer allerdings auch bei einereinvernehmlichen Einldsung nicht
haften, wenn die Kreditentscheidung - wie hier - allein vom Geldgeber getroffen wird. Denn in einem solchen Fall kann
nur der Geldgeber das Risiko des Forderungsausfalls durch die Entscheidung Uber die Kreditvergabe beherrschen,
indem er entweder die Kreditvergabe ablehnt oder seine Risikoeinschatzung in die Vertragsgestaltung (zB in die Hohe
des Zinssatzes) einflieRen lasst (Zawischa, OZW 1979, 49, 74 ff). Demgegeniiber hat der Verkaufer keinen Einfluss auf
die Risikoerwdgungen des Geldgebers. Mangels ausdricklicher Vereinbarung ist daher nicht anzunehmen, dass
vernunftige Parteien das Einbringlichkeitsrisiko dem Verkaufer zuordnen wiurden. Vielmehr ergibt erganzende
Vertragsauslegung, dass das Einbringlichkeitsrisiko den Geldgeber treffen muss.

Dass hier etwas anderes vereinbart worden ware, hat die Kldgerin in erster Instanz nicht behauptet. Vielmehr hat sie
ihren Anspruch in jenen Geschaftsfallen, bei denen kein Mangel des Kaufvertrags vorlag, nur darauf gestutzt, dass die
Beklagte wahrheitswidrig die Leistung einer Anzahlung behauptet habe. Das ware bei einer generellen Haftung fur die
Einbringlichkeit nicht notwendig gewesen. Auch der von der Klagerin erstellte Entwurf einer Rahmenvereinbarung
(Beilage ./9) enthalt keine Regelung, wonach der Verkaufer fir die Einbringlichkeit der abgetretenen Forderung haften
sollte. Selbst wenn man daher - was nahe liegt - eine Einlésung mit Zustimmung der Beklagten annehmen wollte,
haftet die Beklagte keinesfalls fir die Einbringlichkeit der Ubertragenen Forderung. Vielmehr hat die Klagerin dieses
Risiko selbst zu tragen.

4.3. Aus diesen Grunden ist die klagsabweisende Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen, soweit sich das
Begehren auf den Geschaftsfall B***** stiitzt (12.923,05 EUR samt Zinsen). Die diese Entscheidung tragenden

Erwagungen sind wie folgt zusammenzufassen:

Eine ohne Zustimmung des Geldgebers vorgenommene Novation des Kaufvertrags begriindet keine Einwendung, die
dem Geldgeber nach § 18 KSchG entgegengehalten werden kénnte.

Lost der Geldgeber bei einer Drittfinanzierung mittels Darlehenskonstruktion die Kaufpreisforderung im Einvernehmen
mit dem Verkaufer ein, so haftet der Verkaufer mangels ausdricklicher Vereinbarung jedenfalls dann nicht fur die
Einbringlichkeit der Forderung, wenn die Entscheidung Uber die Kreditvergabe allein durch den Geldgeber getroffen

wurde.

5. Die Geschaftsfalle H***** und P***** sind dadurch gekennzeichnet, dass die jeweiligen Finanzierungsvertrage aus
Grunden unwirksam sind, die die Beklagte (auch) gegenlber der Klagerin zu vertreten hat.

5.1. Zwischen den Parteien bestand eine standige Geschaftsbeziehung zur Abwicklung von drittfinanzierten
Kaufvertragen. Die Beklagte bahnte Kreditvertrage zwischen ihren Kunden und der Klagerin an, die nach dem zwischen



den Streitteilen entwickelten Geschaftsmodell der Finanzierung von Fahrzeugkaufen dienten oder zumindest dienen
sollten. Dabei wurde die Beklagte als Verhandlungsgehilfin der Klagerin tatig.

Diese standige Geschaftsbeziehung begrindete, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrt, wechselseitige Schutz-
und Sorgfaltspflichten. Denn nach stRsp treten Geschéaftspartner schon mit der Kontaktaufnahme in ein
vorvertragliches Schuldverhaltnis, das die Beteiligten insbesondere verpflichtet, einander Uber die Beschaffenheit der
in Aussicht genommenen Leistungsgegenstande aufzukldren und Umstdnde mitzuteilen, die einem gultigen
Vertragsabschluss entgegenstehen (1 Ob 191/75 = SZ 48/102; RIS-JustizRS0014885; vgl auch RIS-JustizRS0053240,
RS0049409). Um so mehr muss das gelten, wenn - wie hier - eine standige Geschaftsbeziehung besteht, aus der (auch)
die Beklagte Vorteile erlangt und in deren Rahmen die Beklagte am Abschluss von Vertragen zwischen ihren Kunden
und der Klagerin mitwirkt. Hier durfte die Beklagte der Klagerin nur solche (Finanzierungs-)Vertrage vermitteln, bei
denen nicht von vornherein die Gefahr eines Einwendungsdurchgriffs nach § 18 KSchG bestand. Denn bei einer
Drittfinanzierung mittels Darlehenskonstruktion muss der Geldgeber darauf vertrauen kdénnen, dass die im Einzelfall
begriindete Zahlungsverpflichtung seines Vertragspartners (Kreditnehmers) nicht aus Grinden unwirksam ist oder
wird, die allein der Sphare des mit ihm standig zusammenarbeitenden Verkdufers zuzurechnen sind und auf die er
selbst (anders als beim Einbringlichkeitsrisiko) keinerlei Einfluss hat. Ohne dieses Vertrauen ware eine sinnvolle
Zusammenarbeit von vornherein nicht moéglich; redliche Parteien wirden daher eine solche Regelung ausdrucklich
vereinbaren.Diese standige Geschaftsbeziehung begrindete, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt,
wechselseitige Schutz- und Sorgfaltspflichten. Denn nach stRsp treten Geschaftspartner schon mit der
Kontaktaufnahme in ein vorvertragliches Schuldverhaltnis, das die Beteiligten insbesondere verpflichtet, einander Uber
die Beschaffenheit der in Aussicht genommenen Leistungsgegenstande aufzukldren und Umstande mitzuteilen, die
einem gultigen Vertragsabschluss entgegenstehen (1 Ob 191/75 = SZ 48/102; RIS-Justiz RS0014885; vergleiche auch RIS-
Justiz RS0053240, RS0049409). Um so mehr muss das gelten, wenn - wie hier - eine standige Geschaftsbeziehung
besteht, aus der (auch) die Beklagte Vorteile erlangt und in deren Rahmen die Beklagte am Abschluss von Vertragen
zwischen ihren Kunden und der Klagerin mitwirkt. Hier durfte die Beklagte der Klagerin nur solche (Finanzierungs-
Wertrage vermitteln, bei denen nicht von vornherein die Gefahr eines Einwendungsdurchgriffs nach § 18 KSchG
bestand. Denn bei einer Drittfinanzierung mittels Darlehenskonstruktion muss der Geldgeber darauf vertrauen
kdnnen, dass die im Einzelfall begriindete Zahlungsverpflichtung seines Vertragspartners (Kreditnehmers) nicht aus
Grinden unwirksam ist oder wird, die allein der Sphare des mit ihm standig zusammenarbeitenden Verkaufers
zuzurechnen sind und auf die er selbst (anders als beim Einbringlichkeitsrisiko) keinerlei Einfluss hat. Ohne dieses
Vertrauen ware eine sinnvolle Zusammenarbeit von vornherein nicht moglich; redliche Parteien wirden daher eine
solche Regelung ausdrucklich vereinbaren.

Bei einer solchen Pflichtverletzung hat der Verkaufer den Geldgeber so zu stellen, wie wenn dessen Vertrag mit dem
Kaufer von vornherein nicht zustande gekommen ware. Denn rechtmaRig ware es fur den Verkdufer gewesen, den
vom Einwendungsdurchgriff bedrohten Vertragsabschluss erst gar nicht herbeizufihren. Der Anspruch des Geldgebers
richtet sich daher nicht auf das Erfullungs-, sondern auf das Vertrauensinteresse (RIS-Justiz RS0016374; RS0016377).

Diese schadenersatzrechtliche Losung erUbrigt den Ruckgriff auf die verschuldensunabhangige Haftung fur die
Richtigkeit einer einvernehmlich eingeldsten Forderung (oben 4.1.). Auf die im Rekurs erdrterte Frage, ob Uberhaupt
eine Einldsung vorlag, kommt es daher in Wahrheit gar nicht an. Es ist auch unerheblich, ob sich die Streitteile, wie von
der Beklagten behauptet, auf die Streichung eines Punktes der Rahmenvereinbarung geeinigt haben, wonach schon
das Erheben von Einwendungen des Kunden (also nicht erst deren Berechtigung) zu einer Ruckersatzpflicht der
Beklagten fUhren sollte. Selbst wenn das zugetroffen hatte, ware eine verschuldensabhanige Haftung anders zu
beurteilen.

5.2. Im Geschaftsfall H***** tguschte die Beklagte nach den Feststellungen des Erstgerichts beide Seiten Uber den
Inhalt der tatsachlich finanzierten Geschafte, indem sie das von H***** blanko unterschriebene Antragsformular
vereinbarungs- und tatsachenwidrig ausfillte. Dass diese Vorgangsweise zum Wegfall des Finanzierungsvertrags
fihren konnte, ist offenkundig. Die Beklagte hat zwar die Feststellungen zum Bewusstseinsstand von H***** in der
Berufungsbeantwortung ,vorsichtshalber" bestritten, sie hat diese Bestreitung aber nicht weiter begrindet. Die
Beweisriige war daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt (RIS-Justiz RS0041830, RS0041835). Zudem rugt die Beklagte
deren Nichterledigung nicht als Mangel des Berufungsverfahrens. Aus diesem Grund ist auch diese Feststellung der
Behandlung des Rekurses zugrunde zu legen.
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Im Geschaftsfall P***** veranlasste die Beklagte die Kldgerin zur Finanzierung eines Kaufvertrags, der (zumindest)
einem Einwand nach § 934 ABGB (Verkirzung Uber die Halfte) ausgesetzt war. Die Wertdifferenz zwischen Leistung
und Gegenleistung und damit die Mdglichkeit des Erhebens von Einwendungen gegen den Kaufpreisanspruch musste
einem einschlagig tatigen Unternehmen ohne jeden Zweifel auffallen. Die Beklagte hat damit wiederum in schuldhafter
Weise eine Ursache dafur gesetzt, dass sich der Kunde zu Recht vom Kaufvertrag I6sen und damit auch die
Befriedigung der Klagerin verweigern konnte. Dass die Aufldsung des Kaufvertrags einvernehmlich erfolgt ware, geht
aus den Feststellungen des Erstgerichts nicht hervor. Zudem wiurde auch eine einvernehmliche Aufldsung einen
Einwendungsdurchgriff nicht verhindern, wenn die ihr zugrunde liegende Einwendung - wie hier - in der Sache
berechtigt ist.

5.3. Die Beklagte hat somit in den Geschaftsfallen H***** ynd P***** gegen Schutz- und Sorgfaltspflichten verstol3en,
die ihr gegenuliber der Klagerin oblagen. Der Anspruch der Klagerin besteht daher dem Grunde nach zu Recht. Hatte die
Klagerin nicht auf die Wirksamkeit der von ihr mit H***** ynd p***** geschlossenen Finanzierungsvertrage vertraut,
so hatte sie die Darlehensvaluta nicht an die Beklagte ausgezahlt und auch keinen Prozess gegen die beiden
vermeintlichen Darlehensschuldner gefihrt. Die dadurch verursachten Vermdgensnachteile hat die Beklagte zu
ersetzen. Einen Anspruch auf das Erfullungsinteresse, dh auf die in den Finanzierungsvertragen vereinbarten Zinsen,
hat die Klagerin demgegenuber nicht.

Das Berufungsgericht hat somit die Haftung der Beklagten zutreffend dem Grunde nach bejaht. Wenn es eine weitere
Aufkldrung zur Hohe der Anspruche fur erforderlich halt, kann dem der Oberste Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RIS-Justiz RS0042179). Auf die (hypothetische) Frage der Einbringlichkeit der
Darlehensforderungen kommt es dabei allerdings nicht an. Wie ausgeflihrt, besteht der zu ersetzende Schaden nicht
im Ausfall dieser Forderung, sondern in den Folgen des Umstands, dass die Klagerin zu Unrecht auf die Wirksamkeit
der Finanzierungsvertrage vertraut hatte.

5.4. Soweit sich das Klagebegehren daher nicht auf den Geschaftsfall B***** pezieht, ist der Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichts zu bestatigen. Die diese Entscheidung tragenden Erwagungen sind wie folgt zusammenzufassen:

Stehen ein Unternehmen und ein Geldgeber in standiger Geschaftsbeziehung zur Drittfinanzierung von Kaufvertragen,
so treffen das Unternehmen Schutz- und Sorgfaltspflichten gegenliber dem Geldgeber. Insbesondere hat es die
Anbahnung von Finanzierungsvertragen zu unterlassen, bei denen von vornherein Einwendungen iSv § 18 KSchG zu
erwarten sind. Bei schuldhafter Verletzung dieser Verpflichtung hat das Unternehmen den Geldgeber so zu stellen, wie
wenn der Finanzierungsvertrag nicht geschlossen worden ware (Haftung fur das Vertrauensinteresse).

6. Die Kostenentscheidung griindet sich in Bezug auf die teilweise Wiederherstellung des Ersturteils auf § 52
Abs 2 ZPO, in Bezug auf die Bestatigung des Aufhebungsbeschlusses auf § 52 Abs 1 Satz 2 ZPO.
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