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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des FW in F, vertreten durch Mag. Andreas Schiestl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BirgerstraBe 22,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. September 2003, ZI. Illa2 - 712/11, betreffend
Rodungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein als Forstbehorde erster Instanz vom 16. April 2003 wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung einer Rodungsbewilligung zur Rodung der Grundstlicke Nr. 2473 und
Nr. 2480, EZ 133, Grundbuch S, zum Zwecke der Agrarstrukturverbesserung abgewiesen.

1.2. Auf Grund der Berufung des BeschwerdefUhrers erging der angefochtene Bescheid, mit welchem die belangte
Behorde unter Spruchpunkt 1) den erstbehdrdlichen Bescheid hinsichtlich des Grundstuiicks Nr. 2480 aufhob und den
Antrag auf Rodungsbewilligung insoweit wegen entschiedener Sache zuriickwies sowie unter Spruchpunkt 2) der
Berufung hinsichtlich des Antrags betreffend das Grundsttick Nr. 2473 keine Folge gab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass zunachst die Frage zu prifen gewesen sei, ob entschiedene Sache
vorliege. Das seinerzeitige Verfahren betreffend den Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung habe sich auf das
Grundstick Nr. 1880/1 (eine Teilflache dieses Grundstiicks im Ausmal von 11.875 m2) bezogen (der den Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei abweisende Bescheid erging am 15. Juni 1990; eine gegen den Berufungsbescheid vom
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9. Juli 1992 erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1993,
Z1.92/10/0358, als wunbegrindet abgewiesen). Diese Gesamtgrundfliche sei friher ein sogenanntes
agrargemeinschaftliches Grundstiick gewesen, auf dem Teilwaldrechte im Sinne des Flurverfassungsrechtes lasteten.
Aus Anlass von sogenannten kombinierten Verfahren (Regulierungsverfahren fur einen Teil der Teilwalder,
Einzelteilungsverfahren fir den anderen Teil sowie Zusammenlegungsverfahren) seien einzelne Teilwalder in das
Grundeigentum der Nutzungsberechtigten Ubertragen worden. Wie seitens der Agrarbehdrde und des zustandigen
Operationsleiters bestatigt worden sei, handle es sich bei der seinerzeitigen Teilflache aus dem Grundstick Nr. 1880/1
um die mit der nunmehr als Grundstick Nr. 2480 aus dem Grundbuch der Katastralgemeinde M der EZ 133 der
Katastralgemeinde S als sogenanntes Uberlandgrundstiick zugeschriebenen Flache idente Flache. Dies werde durch
die seinerzeitige und nunmehrige kartenmaRBige Darstellung, aber auch durch das véllig identische Ausmald von

11.875 m2 bestatigt. Bei dieser Sach- und Rechtslage habe auf die Berufung hinsichtlich dieser zur Rodung begehrten
Grundflache nicht naher eingegangen werden kénnen und sei der Antrag bezlglich des Grundstiickes Nr. 2480 wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen gewesen. Die mittlerweile eingetretene Anderung des §& 17 Abs. 2
Forstgesetz 1975 andere nichts an diesem Ergebnis, da die verfahrensgegenstdndliche Waldflache nach den
vorliegenden SachverstandigenaulRerungen jedenfalls eine bedeutende Wohlfahrts- und Erholungsfunktion habe und
somit § 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975 nicht zur Anwendung kommen kdénne. Was sich offenbar gedndert habe, sei das
Ausmal} des Grundbesitzes des Beschwerdefuhrers innerhalb der Gemeinde M. Der Beschwerdefihrer habe
Grundstlcke in der Gemeinde M verkauft. Dieser Sachverhalt stelle jedoch kein Kriterium dar, welches eine
wesentliche Anderung der Sachlage hinsichtlich des Zweckes der neuerlich beantragten Rodung begriinde. MaRgebend
far eine allfallige Durchbrechung der Rechtskraftwirkung kdnnten nur wesentliche &ffentliche Interessen sein, die im
Vergleich zwischen einer Agrarstrukturverbesserung und der Walderhaltung eine Anderung erkennen lieRen. Es handle
sich namlich bei einer Rodungsbewilligung um einen sogenannten "dinglichen Bescheid", bei dem es primar um die
"Sache", namlich das betreffende Grundstuck, gehe.

Hinsichtlich der inhaltlichen Abweisung des Antrags fUr das Grundstlick Nr. 2473 wird einerseits ausgefuhrt, dass sich
die "Beachtung der formellen und materiellen Rechtskraft der Entscheidung vor Uber zehn Jahren hinsichtlich des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes 2480" auch auf die Beurteilung des Antrags fUr das Grundstiick 2473
auswirke. Durch eine Rodung allein des Grundstiickes Nr. 2473, GB M, vorgetragen als Uberlandgrundstiick in EZ 133
des Grundbuchs S, im Ausmald von etwa 3.000 m2 (im Gegensatz zu der urspringlich beantragten Gesamtflache im
Ausmall von 14.841 m2) wirde eine vollig isolierte Insel innerhalb eines zusammenhangenden Waldbestandes
entstehen. Aus den forstlichen Gutachten gingen die groRBe Wohlfahrtswirkung und die Erholungsfunktion des
ortsnahen Waldes deutlich hervor. Es fihrten Wanderwege entlang der Grundgrenze des Grundstlickes Nr. 2473. Es
handle sich zudem um einen adulRerst sensiblen Bereich, der immer Wald gewesen sei und die Ublichen
Schutzfunktionen biete. Auf die Erholungsfunktion in der Nahe zum Siedlungsgebiet sei vehement von der Gemeinde
M im erstinstanzlichen Verfahren verwiesen worden.

Der Beschwerdeflhrer fiihre einen landwirtschaftlichen Betrieb in F, also weit von M entfernt; aber auch fur seinen
Betrieb (Handelsstall) in S wirde eine Rodung nur dieses Grundstlckes praktisch keine wirtschaftliche Verbesserung
bedeuten. Nach Ausfiihrungen zu den Kosten der Rodung und deren Relation zum Verlust der Funktionen des Waldes
bzw. der Nichtentkréftung der Aussagen der forstlichen Sachverstindigen wird unter Hinweis auf die AuRerungen der
landwirtschaftlichen Sachverstandigen ausgefihrt, diese seien auch hinsichtlich des Gesamtantrags (also auch unter
Zugrundelegung einer Rodung der gesamten beantragten Flache) zu dem Ergebnis gelangt, dass auf Grund der
(ungunstigen) Relation von Aufwand und Erfolg die zu erwartenden Futtervorteile keine mal3gebliche Verbesserung
der Agrarstruktur begriindeten. Diese Uberlegungen tréfen auf die kleinere Flaiche umso mehr zu. Von einem
wesentlichen Beitrag zur Existenzsicherung des Betriebs des Beschwerdeflihrers kdnne nicht gesprochen werden.

Der wirtschaftliche Vorteil einer allfélligen Verminderung des notwendigen Zukaufes von Futter auch fir die beantragte
Gesamtrodeflache sei von den landwirtschaftlichen Sachverstandigen als sehr gering eingestuft worden.

Auch unter Zugrundelegung der beantragten Gesamtflache ergabe sich somit keine wesentliche Verbesserung der
Agrarstruktur. Es kame lediglich zu einer Reduktion des Zukaufes fir 4 GroRvieheinheiten. Die wesentlichen
Feststellungen der schlissigen Sachverstandigengutachten seien nicht widerlegt worden.
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Bei der Interessenabwdgung musse die Forstbehdérde zweiter Instanz nicht auf eine generelle "Engpasssituation”
abstellen, sondern auf die Beziehung zur (wesentlichen) Verbesserung der Agrarstruktur des landwirtschaftlichen
Betriebes.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1.4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Mit Spruchpunkt 1) des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behérde den mit Berufung bekampften
Bescheid aufgehoben, soweit mit ihm Gber den Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich des Grundsttickes Nr. 2480,
EZ 133, Grundbuch S, abgesprochen wurde, und den Antrag insoweit wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Die
belangte Behorde bezog sich hiebei auf das mit Bescheid vom 9. Juli 1992 abgeschlossene Verfahren, mit dem der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Rodungsbewilligung fir eine Teilflache von 11.875 m2 aus der
GP 1880/1, KG M, abgewiesen wurde.

2.1.2. Der belangten Behorde ist insoweit zu folgen, als eine Behorde, die Uber eine bereits rechtskraftig entschiedene
Sache neuerlich entscheidet, eine ihr nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in Anspruch nimmt und ihre
Entscheidung mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit belastet (8 68 Abs. 1 AVG, vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
22. Juni 1981, Zlen. 81/07/0046 und 0050, und vom 18. Mai 2004, ZI. 2002/10/0011). Entschiedene Sache liegt nach der
hg. Rechtsprechung dann nicht vor, wenn sich der Sachverhalt oder die Rechtslage gegenlber dem Zeitpunkt der
rechtskraftigen (ersten) Entscheidung in einem wesentlichen Punkt gedndert haben (da in diesem Fall keine "ldentitat
der Sache" vorliegt). Als eine derartige wesentliche Anderung des Sachverhalts wird nach der hg. Rechtsprechung auch
die Anderung des Antrags verstanden. Es liegt allerdings auch bei einer Antragsénderung dann keine neue Sache vor,
wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
worden ist.

Dazu vertritt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die Auffassung, dass der Begriff "ldentitat der
Sache" in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt werden muss. Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
19. Marz 1970, Slg. Nr. 7762/A, und vom 22. Juni 1981, Zlen. 81/07/0046 und 0050, und die weitere bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, unter E 90 ff zu 8 68 AVG wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

2.1.3. Im Zusammenhang mit Antragen auf Erteilung von Rodungsbewilligungen hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgehend von den dargestellten Grundsatzen ausgesprochen, dass nach einer Abweisung eines Rodungsantrages, fur
welchen als 6ffentliches Interesse das Siedlungswesen ins Treffen gefiihrt worden war, im Hinblick auf das Erfordernis
der rechtlichen Betrachtungsweise auch eine Antragstellung fur eine geringflgig groRere Flache (bei
Deckungsgleichheit der Ubrigen Flache) nicht dazu fihrt, dass eine neue Sache vorliege, Uber die neuerlich entschieden
werden konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1984, ZI. 84/07/0162, Slg. Nr. 11.610/A). Soferne es sich bei
allfélligen neuen Sachverhaltsmomenten lediglich um unwesentliche Nebenumstande handle, liege - auch wenn sich
der neue Antrag auf eine etwas groRere Flache beziehe als der bereits rechtskraftig erledigte - keine neue Sache vor
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2000, ZI. 2000/10/0043).

Unter Zugrundelegung der in diesem Erkenntnis vertretenen Auffassung ware der vom Beschwerdeflhrer gestellte
Antrag (als Ganzes) darauf hin zu prifen gewesen, ob entschiedene Sache vorliegt (die von der belangten Behorde
vorgenommene Teilung des Antrags und Beurteilung des Vorliegens einer entschiedenen Sache getrennt nach den
einzelnen vom Antrag erfassten Flachen kommt im Hinblick auf die Antragsbedurftigkeit der Bewilligung und die sich
daraus ergebende Dispositionsmoglichkeit des Antragstellers Gber den Gegenstand des Verfahrens nicht in Betracht).

Im Beschwerdefall ergibt nun eine Beurteilung des gegeniber dem bereits erledigten Antrag durch Einbeziehung einer
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weiteren Flache geanderten, im Ubrigen aber dieselbe Fliche betreffenden Antrags im Lichte der vorstehend
skizzierten rechtlichen Betrachtungsweise, dass die Anderung des Antrags im Hinblick auf den seinerzeitigen
Abweisungsgrund (kein Uberwiegendes Offentliches Interesse der Verbesserung der Agrarstruktur) nicht derart war,
dass sich die Sache als eine neue darstellen wirde. Die flir die seinerzeitige Abweisung bei der Abwdagung des
Interesses an der Walderhaltung mit dem Interesse an der Verbesserung der Agrarstruktur maRgeblichen Grinde
treffen auch fir den nun vorliegenden Antrag zu, sodass nicht von einer fiir den Sachbegriff relevanten Anderung des
Antrags gesprochen werden kann.

2.1.4. Daran andert auch - wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat - die nach der Entscheidung des
Jahres 1990 eingetretene Rechtsanderung in 8 17 Forstgesetz 1975 nichts. Diese stellt deshalb keine ausschlaggebende
Anderung im vorstehenden Sinne dar, weil die gegenstandlichen Fldchen nach dem Waldentwicklungsplan eine hohe
Wohlfahrts- und mittlere Erholungsfunktion aufweisen und somit die Erteilung einer Bewilligung nach § 17 Abs. 2
Forstgesetz 1975 nicht in Betracht kommt. Es ist somit keine Anderung der Rechtslage eingetreten, die eine andere
Erledigung eines Antrags auf Erteilung einer Rodungsbewilligung ermdglichen wirde.

2.2. Wenngleich die belangte Behdrde unzutreffender Weise den Antrag des Beschwerdeflhrers in zwei Teile geteilt hat
und ihn (nur) insoweit zuriickgewiesen hat, als er sich flachenmaRig mit dem seinerzeitigen Antrag deckt, den Antrag
jedoch im Ubrigen abgewiesen hat, liegt darin keine Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers. Wie sich aus dem
Vorstehenden ergibt, ware der Antrag zur Ganze zurlckzuweisen gewesen. Durch die Abweisung an Stelle einer
Zurlckweisung hinsichtlich des Grundstiicks Nr. 2473 wurde der Beschwerdefiihrer jedoch nicht in seinen Rechten
verletzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2005, ZI. 2004/02/0086).

2.3. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 2. Oktober 2007
Schlagworte
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