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@ Veroffentlicht am 24.04.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. April 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Frizberg als Schriftfhrerin, in der Strafsache gegen
Jolanta K***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 10. Oktober 2006, GZ 031 Hv 121/06y-15, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 24. April 2007 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Frizberg
als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Jolanta K***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 10. Oktober 2006, GZ 031 Hv 121/06y-15,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die polnische Staatsangehdrige Jolanta K***** des Verbrechens des schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt, weil sie in der zweiten Jahreshalfte 2004 August F***** in zwei
Angriffen mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich unter
der Vorgabe, gemeinsam mit ihm in Polen ein Kosmetikstudio zu eréffnen, zur Ubergabe von 25.000 EUR und 35.000
EUR, somit eines 50.000 EUR Ubersteigenden Betrages verleitet hat, wodurch F*¥**** mijt 60.000 EUR am Vermdgen
geschadigt wurde.Mit dem angefochtenen Urteil wurde die polnische Staatsangehorige Jolanta K***** des
Verbrechens des schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3, StGB schuldig erkannt, weil sie in der
zweiten Jahreshalfte 2004 August F***** in zwei Angriffen mit auf unrechtmallige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich unter der Vorgabe, gemeinsam mit ihm in Polen ein Kosmetikstudio zu
erdffnen, zur Ubergabe von 25.000 EUR und 35.000 EUR, somit eines 50.000 EUR (ibersteigenden Betrages verleitet
hat, wodurch F*¥**** mit 60.000 EUR am Vermogen geschadigt wurde.
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Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grunde der Z 5 und 5a dess 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, welcher indes keine Berechtigung zukommt. Die Annahme, Krysztof H*****
habe zum Schein geeignete Geschaftslokale ausfindig machen sollen, steht entgegen der Nichtigkeit nach Z 5 dritter
Fall reklamierenden Beschwerdeansicht mit der Feststellung, dass dem Zeugen August F***** QObjekte prasentiert
wurden, er selbst sich aber gegen deren Erwerb ausgesprochen hat, in keinem unuberbrickbaren Widerspruch. Denn
ein Widerspruch iSd geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes liegt nur dann vor, wenn zwei Aussagen nach den
Denkgesetzen unter Einbeziehung grundlegender Erfahrungswerte nebeneinander nicht bestehen kénnen (Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 438 f), wovon vorliegend keine Rede sein kann. Die Beschwerde geht aber auch deshalb ins Leere, weil
die Feststellungen zum Tduschungsvorsatz der Angeklagten auf ganzlich anderen Beweiserwagungen beruhen (s US 5
bis 9), angesichts deren die kritisierte Urteilsannahme selbst nur eine daraus gezogene Schlussfolgerung darstellt,
welche aber mangels Schuld- und Subsumtionsrelevanz einer Anfechtung aus Z 5 entzogen ist. Das Vorbringen zur
Tatsachenrlige (Z 5a) wiederum ignoriert den Anfechtungsrahmen dieses Nichtigkeitsgrundes, dessen Wesen und Ziel
es ist, an Hand aktenkundiger Umstande unter Beachtung samtlicher Verfahrensergebnisse erhebliche Bedenken
gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen aufzuzeigen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 487). Eine
den Anspruch auf Urteilswahrheit im Tatsachenbereich garantierende Uberpriifung der Beweiswiirdigung des
Erstgerichtes nach Art einer im Einzelrichterverfahren vorgesehenen Schuldberufung lasst dieser formelle
Nichtigkeitsgrund hingegen nicht zu. Er wird demgemal3 durch eigene Beweiswerterwagungen, welche jenen der
Tatrichter entgegengesetzt werden, nicht prozessordnungsgemal dargestellt. Gerade dies unternimmt jedoch die
Beschwerdefiihrerin, wenn sie die schuldspruchrelevanten Urteilsfeststellungen durch Infragestellen der
Glaubwdurdigkeit des Zeugen August F***** auf dessen Angaben sie beruhen, und durch eigene Bewertung anderer
Beweisergebnisse bekampft, um ihrer Verantwortung zum Durchbruch zu verhelfen. Erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der Konstatierungen entscheidender Tatsachen werden dadurch jedenfalls nicht ausgeldst.Gegen diesen
Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, welcher indes keine Berechtigung zukommt. Die Annahme, Krysztof H**#***
habe zum Schein geeignete Geschaftslokale ausfindig machen sollen, steht entgegen der Nichtigkeit nach Ziffer 5,
dritter Fall reklamierenden Beschwerdeansicht mit der Feststellung, dass dem Zeugen August F***** QObjekte
prasentiert wurden, er selbst sich aber gegen deren Erwerb ausgesprochen hat, in keinem unUberbrickbaren
Widerspruch. Denn ein Widerspruch iSd geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes liegt nur dann vor, wenn zwei
Aussagen nach den Denkgesetzen unter Einbeziehung grundlegender Erfahrungswerte nebeneinander nicht bestehen
kdénnen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 438 f), wovon vorliegend keine Rede sein kann. Die Beschwerde geht aber
auch deshalb ins Leere, weil die Feststellungen zum Taduschungsvorsatz der Angeklagten auf ganzlich anderen
Beweiserwagungen beruhen (s US 5 bis 9), angesichts deren die kritisierte Urteilsannahme selbst nur eine daraus
gezogene Schlussfolgerung darstellt, welche aber mangels Schuld- und Subsumtionsrelevanz einer Anfechtung aus
Ziffer 5, entzogen ist. Das Vorbringen zur Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) wiederum ignoriert den Anfechtungsrahmen
dieses Nichtigkeitsgrundes, dessen Wesen und Ziel es ist, an Hand aktenkundiger Umstdnde unter Beachtung
samtlicher Verfahrensergebnisse erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende
Tatsachen aufzuzeigen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 487). Eine den Anspruch auf Urteilswahrheit im
Tatsachenbereich garantierende Uberpriifung der Beweiswirdigung des Erstgerichtes nach Art einer im
Einzelrichterverfahren vorgesehenen Schuldberufung lasst dieser formelle Nichtigkeitsgrund hingegen nicht zu. Er wird
demgemaR durch eigene Beweiswerterwagungen, welche jenen der Tatrichter entgegengesetzt werden, nicht
prozessordnungsgemal dargestellt. Gerade dies unternimmt jedoch die Beschwerdefuihrerin, wenn sie die
schuldspruchrelevanten Urteilsfeststellungen durch Infragestellen der Glaubwuirdigkeit des Zeugen August F***** auf
dessen Angaben sie beruhen, und durch eigene Bewertung anderer Beweisergebnisse bekampft, um ihrer
Verantwortung zum Durchbruch zu verhelfen. Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Konstatierungen
entscheidender Tatsachen werden dadurch jedenfalls nicht ausgeldst.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung
folgt (Paragraph 285 i, StPO).


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
Anmerkung
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