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Kopf

Das Landesgericht St. Polten hat durch die Richter des

Landesgerichtes Dr. Schramm (Vorsitzender) sowie Dr. Steger und Dr.

Jungblut in der Rechtssache der klagenden Partei O **#*** B k¥

AG, ***** p **%** yertreten durch die Finanzprokuratur in Wien,

wider die beklagte Partei Dr. Michael R ***** E *%**** (jher dessen

Vermdgen mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 29.1.2007, 2 S

14/07g, der Konkurs eréffnet und Mag. Gerhard Bauer, Rechtsanwalt,

1010 Wien, MahlerstraRe 7, zum Masseverwalter bestellt wurde,

wegen € 2.727,56 s.A., Uber den Rekurs der Klagerin

(Rekursinteresse € 607,37 s.A.) gegen den Beschluss des

Bezirksgerichtes Neulengbach vom 8.2.2007, 2 C 154/07b-2, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem RekurswirdnichtFolge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu

tragen.

Der Revisionsrekursistjedenfalls

unzulassig.

Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrte in ihrer am 7.2.2007 beim Erstgericht eingelangten Mahnklage, den Beklagten zur Zahlung
rickstandiger Bauzinse gemal Baurechtsvertrag vom 8.3.2006 fur die Monate Oktober bis Dezember 2006 in Hohe
von jeweils € 540,-- und fUr Janner und Februar 2007 in H6he von jeweils € 553,78, insgesamt daher von €

2.727,56 s.A. zu verpflichten.
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Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht die Klage a limine zurtck, weil Uber das Vermogen des
Beklagten mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 29.1.2007 der Konkurs eréffnet worden sei. Dass die geltend
gemachte Forderung vom Konkurs nicht erfasst sei, sei den Klagsangaben nicht zu entnehmen, die Rechtsstreitigkeit
kénne gemdalR8 6 Abs. 1 KO gegen den Gemeinschuldner daher nicht anhdngig gemacht werdenMit dem
angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht die Klage a limine zurlick, weil Gber das Vermdgen des Beklagten mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 29.1.2007 der Konkurs eréffnet worden sei. Dass die geltend gemachte
Forderung vom Konkurs nicht erfasst sei, sei den Klagsangaben nicht zu entnehmen, die Rechtsstreitigkeit kénne

gemal’ Paragraph 6, Absatz eins, KO gegen den Gemeinschuldner daher nicht anhangig gemacht werden.

Gegen die Klagszurtickweisung in einem Umfang von € 607,37 (Bauzinsforderungen fiir die Zeit vom 29.1. bis 31.1.2007
sowie fur Februar 2007) richtet sich der Rekurs der Klagerin, verbunden mit einem Antrag auf Berichtigung der
Parteienbezeichnung und dem Antrag, insoweit die Zurtickweisungsentscheidung aufzuheben und dem Erstgericht die

Fortsetzung des gesetzlichen Verfahrens unter Abstandnahme vom Zurtickweisungsgrund aufzutragen.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin vertritt die Auffassung, der Anmeldungspflicht im Konkurs unterlagen nur die Bauzinse, die auf die Zeit
vor Konkurseréffnung entfallen; die auf die Zeit nach Konkurserdffnung entfallenden Bauzinsforderungen seien
Masseforderungen. Die Klagerin will dies aus§ 21 Abs. 4 KO ableiten.Die Klagerin vertritt die Auffassung, der
Anmeldungspflicht im Konkurs unterlagen nur die Bauzinse, die auf die Zeit vor Konkurseroffnung entfallen; die auf
die Zeit nach Konkurseréffnung entfallenden Bauzinsforderungen seien Masseforderungen. Die Klagerin will dies aus
Paragraph 21, Absatz 4, KO ableiten.

Die Frage nach dem Schicksal der Bauzinsforderungen im Konkurs des Bauberechtigten ist in der Lehre umstritten, in
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung bislang noch nicht beantwortet. Auszugehen ist dabei von folgender
Rechtslage.

Gemal? § 1 Abs. 1 BaurechtsG ist das Baurecht das dingliche, verduRerliche und vererbbare Recht, auf oder unter der
Bodenflache ein Bauwerk zu haben. Es handelt sich um ein dingliches Recht an fremder Sache, welches erst mit
grundbucherlicher Eintragung entsteht (8 5 Abs. 1 BaurechtsG). Damit ist das Baurecht grundsatzlich konkursfest, auch
bei Insolvenz eines der Vertragspartner aus dem Baurechtsvertrag gibt es also nach herrschender Auffassung
(Engelhart in Konecny/Schubert, Rz 235 zu § 46 KO) keine Losungsrechte gemald 88 21, 23 KO; auch die vertragliche
Vereinbarung der Konkurserdffnung als Kundigungsgrund ist nach herrschender Ansicht ausgeschlossen (Engelhart
a.a.0.; Urbanek/Rudolph, Der Bauzins im Konkurs des Bauberechtigten, ZIK 2002/209,160).Gemal Paragraph eins,
Absatz eins, BaurechtsG ist das Baurecht das dingliche, verduBerliche und vererbbare Recht, auf oder unter der
Bodenflache ein Bauwerk zu haben. Es handelt sich um ein dingliches Recht an fremder Sache, welches erst mit
grundbucherlicher Eintragung entsteht (Paragraph 5, Absatz eins, BaurechtsG). Damit ist das Baurecht grundsatzlich
konkursfest, auch bei Insolvenz eines der Vertragspartner aus dem Baurechtsvertrag gibt es also nach herrschender
Auffassung (Engelhart in Konecny/Schubert, Rz 235 zu Paragraph 46, KO) keine Losungsrechte gemal Paragraphen 21,,
23 KO; auch die vertragliche Vereinbarung der Konkurserdffnung als Kiindigungsgrund ist nach herrschender Ansicht
ausgeschlossen (Engelhart a.a.0.; Urbanek/Rudolph, Der Bauzins im Konkurs des Bauberechtigten, ZIK 2002/209,160).

Das von der Klagerin hier reklamierte Losungsrecht des Masseverwalters nach§ 21 Abs. 4 KO besteht daher in
Wahrheit nicht. GemaR § 3 Abs. 1 BaurechtsG kann das Baurecht nicht auf weniger als 10 und nicht mehr als 100 Jahre
bestellt werden. GemaR § 3 Abs. 2 BaurechtsG muss, wenn das Entgelt fir die Bestellung des Baurechts in
wiederkehrenden  Leistungen  (Bauzins) besteht, deren Ausmal und  Falligkeit bestimmt sein;
Wertsicherungsvereinbarungen sind zuldssig, sofern das Ausmal des Bauzinses nicht durch die Bezugnahme auf den
Wert von Grund und Boden bestimmt wird. Ublicherweise wird der Bauzins als Entgelt fiir die Bestellung des
Baurechtes in wiederkehrenden Leistungen - wie auch hier - in Monatsperioden geleistet. Wenn fur die Zahlung des
periodisch zu entrichtenden Bauzinses eine Reallast im ersten Rang in der Baurechtseinlage verblchert wird, hat der
Baurechtsbesteller eine dingliche Sicherheit und ein Absonderungsrecht gemal3§ 48 KO fur die vor und nach
Konkurseroffnung fallig werdenden Bauzinse (Engelhart, a.a.0.,Rz 237 mwN; Urbanek/Rudolph, a.a.0. 159).
Problematisch ist die Qualifikation der auf die Zeit nach Konkurserdffnung entfallenden Bauzinsforderungen.
Immerhin steht das Gesamtentgelt fir die Einrdumung des Baurechtes, wenn auch in Form von periodisch zu
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zahlenden Bauzinsen vereinbart, mit Vertragsabschluss fest, weil ja die Dauer des Baurechts bestimmt sein muss und
als solches im Grundbuch eingetragen wird. Geht man allerdings mit Rechberger/Frauenberger
(Kletecka/Rechberger/Zitta, Bauten2, Rz 48) davon aus, dass die Bauzinsvereinbarung eine zusatzliche Vereinbarung
sei, die die Nutzungsuberlassung fur bestimmte Zeitrdume abgilt, kdnnte man die nach der Konkurserdffnung fallig
werdenden Bauzinse analog den Mietzins als Masseforderungen qualifizieren. Die herrschende Auffassung meint aber,
dass der Bauzins Teil des Baurechtes ist, also das Entgelt fur die Einrdumung des Baurechtes selbst und nicht eine
zusatzliche Zahlung fur die Nutzung des Grundes. Geht man davon aus, dass der Bauzins ein (wenn auch ratenweise)
bezahltes Entgelt fir den Erwerb des dinglichen Baurechtes ist und nach Uberwiegender Judikatur und Lehre auch die
VeraduRRerung des Baurechtes den urspriinglichen Bauberechtigten als Vertragspartner aus dem Baurechtsvertrag gar
nicht von der Pflicht zur Zahlung des Bauzinses befreit, dann musste man (mit Urbanek/Rudolph, a.a.0. 158 und
Konecny-Rathauscher in Kletecka/Rechberger/Zitta Bauten2, Rz 123 b) zur Auffassung kommen, dass auch die
Bauzinsforderungen fur die Zeit nach Konkurseréffnung bedingte bzw. betagte Konkursforderungen sind und daher
der Anmeldungspflicht unterliegen.Das von der Klagerin hier reklamierte Losungsrecht des Masseverwalters nach
Paragraph 21, Absatz 4, KO besteht daher in Wahrheit nicht. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, BaurechtsG kann das
Baurecht nicht auf weniger als 10 und nicht mehr als 100 Jahre bestellt werden. Gemal} Paragraph 3, Absatz 2,
BaurechtsG muss, wenn das Entgelt fir die Bestellung des Baurechts in wiederkehrenden Leistungen (Bauzins) besteht,
deren AusmaR und Falligkeit bestimmt sein; Wertsicherungsvereinbarungen sind zulassig, sofern das Ausmald des
Bauzinses nicht durch die Bezugnahme auf den Wert von Grund und Boden bestimmt wird. Ublicherweise wird der
Bauzins als Entgelt fir die Bestellung des Baurechtes in wiederkehrenden Leistungen - wie auch hier - in
Monatsperioden geleistet. Wenn fir die Zahlung des periodisch zu entrichtenden Bauzinses eine Reallast im ersten
Rang in der Baurechtseinlage verblchert wird, hat der Baurechtsbesteller eine dingliche Sicherheit und ein
Absonderungsrecht gemal Paragraph 48, KO fur die vor und nach Konkurseréffnung fallig werdenden Bauzinse
(Engelhart, a.a.0.,Rz 237 mwN; Urbanek/Rudolph, a.a.0. 159). Problematisch ist die Qualifikation der auf die Zeit nach
Konkurseréffnung entfallenden Bauzinsforderungen. Immerhin steht das Gesamtentgelt fur die Einrdumung des
Baurechtes, wenn auch in Form von periodisch zu zahlenden Bauzinsen vereinbart, mit Vertragsabschluss fest, weil ja
die Dauer des Baurechts bestimmt sein muss und als solches im Grundbuch eingetragen wird. Geht man allerdings mit
Rechberger/Frauenberger (Kletecka/Rechberger/Zitta, Bauten2, Rz 48) davon aus, dass die Bauzinsvereinbarung eine
zusatzliche Vereinbarung sei, die die Nutzungsuberlassung fur bestimmte Zeitrdume abgilt, kdnnte man die nach der
Konkurseréffnung fallig werdenden Bauzinse analog den Mietzins als Masseforderungen qualifizieren. Die
herrschende Auffassung meint aber, dass der Bauzins Teil des Baurechtes ist, also das Entgelt fiir die Einrdumung des
Baurechtes selbst und nicht eine zusatzliche Zahlung fiir die Nutzung des Grundes. Geht man davon aus, dass der
Bauzins ein (wenn auch ratenweise) bezahltes Entgelt fur den Erwerb des dinglichen Baurechtes ist und nach
Uberwiegender Judikatur und Lehre auch die VerduRBerung des Baurechtes den urspringlichen Bauberechtigten als
Vertragspartner aus dem Baurechtsvertrag gar nicht von der Pflicht zur Zahlung des Bauzinses befreit, dann musste
man (mit Urbanek/Rudolph, a.a.0. 158 und Konecny-Rathauscher in Kletecka/Rechberger/Zitta Bauten2, Rz 123 b) zur
Auffassung kommen, dass auch die Bauzinsforderungen fur die Zeit nach Konkurseréffnung bedingte bzw. betagte
Konkursforderungen sind und daher der Anmeldungspflicht unterliegen.

Das Rekursgericht schliet sich der tGberzeugend begriindeten letzteren Ansicht an, fur die auch der Wortlaut des § 3
Abs. 2 BaurechtsG spricht ("Entgelt fur die Bestellung des Baurechtes"). Nach dem Gesetzeswortlaut steht das Entgelt
mit der Baurechtseinrdumung selbst im Austauschverhdltnis und nicht etwa mit dem damit zwingend verbundenen
Grundnutzungsverhaltnis, das nur Ausfluss und Teil des einheitlichen Baurechts ist. Dazu kommt, dass das
Baurechtsverhaltnis selbst kaum aufldsbar ist. Als Grund fur das Erléschen eines Baurechts kommt neben dem
Zeitablauf im Wesentlichen nur die Verwirkung wegen qualifizierten Bauzinsrickstandes in Betracht, dies kaum aber
gemal § 4 Abs. 2 BaurechtsG Uberhaupt nur fir den Fall vereinbart werden, dass der Bauzins fir wenigstens zwei
aufeinanderfolgende Jahre ruickstandig bleibt. Daneben kann nur die einvernehmliche Beendigung zu einer vorzeitigen
Auflosung des Baurechtes fuhren. Da 8 4 BaurechtsG jegliche sonstige Beschrankungen des Baurechts durch
auflésende Bedingungen fur unzulassig erklart, ist das Baurecht auch im Fall des Konkurses des Baurechtsnehmers
auflosungsfest. Irgendwelche Kuindigungsmoglichkeiten des Masseverwalters (aber auch des Baurechtsbestellers) gibt
es schon ex lege nicht, sie dirfen auch nicht vereinbart werden. Da mit der Einrdumung des dinglichen Baurechts der
Baurechtsbesteller seine Leistung gegenlber dem Bauberechtigten vollstdndig erbracht hat und das
Baurechtsverhaltnis nach dem oben Gesagten auch kein synallagmatisches Dauerschuldverhaltnis, sondern ein



dingliches Dauerrechtsverhaltnis ist, besteht kein Rucktrittsrecht des Masseverwalters gema38 21 KO und eine
analoge Anwendung des § 23 KO scheitert schon daran, dass es grundsatzlich keine einseitige Kiindigungsmaoglichkeit
gibt, geschweige denn gesetzliche Kindigungsfristen (so auch Urbanek/Rudolph a.a.0. 160). Damit sind die mit
Abschluss des Baurechtsvertrags dem Grunde nach bereits entstandenen periodisch fallig werdenden
Bauzinsforderungen des Baurechtsbestellers im Konkurs des Bauberechtigten tatsachlich Konkursforderungen, sie
sind gerichtlich anzumelden und unterliegen daher konsequenterweise auch der Prozesssperre nach 8 6 Abs. 1 KO.
Zwar kdnnen Rechtsstreitigkeiten Gber Absonderungsanspriche gemaR § 6 Abs. 2 KO auch nach der Konkurser&ffnung
- jedoch nur gegen den Masseverwalter - anhangig gemacht und fortgesetzt werden. Ein Absonderungsrecht steht der
Klagerin hier allerdings nur fir den Fall zu, dass in der Baurechtseinlage eine Reallast des Bauzinses verblchert
worden sein sollte (Engelhart in Konecny-Schubert, a.a.0., Rz 237 mwN). Behauptungen in diese Richtung hat die
Klagerin aber weder in ihrer Klage noch in ihrem Rekurs aufgestellt, auf das allféllige Bestehen eines
Absonderungsrechts ist daher nicht naher einzugehen.Das Rekursgericht schlieBt sich der Uberzeugend begriindeten
letzteren Ansicht an, flr die auch der Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 2, BaurechtsG spricht ("Entgelt fur die
Bestellung des Baurechtes"). Nach dem Gesetzeswortlaut steht das Entgelt mit der Baurechtseinraumung selbst im
Austauschverhaltnis und nicht etwa mit dem damit zwingend verbundenen Grundnutzungsverhaltnis, das nur Ausfluss
und Teil des einheitlichen Baurechts ist. Dazu kommt, dass das Baurechtsverhdltnis selbst kaum auflésbar ist. Als
Grund fur das Erléschen eines Baurechts kommt neben dem Zeitablauf im Wesentlichen nur die Verwirkung wegen
qualifizierten Bauzinsrickstandes in Betracht, dies kaum aber gemal Paragraph 4, Absatz 2, BaurechtsG Uberhaupt
nur fur den Fall vereinbart werden, dass der Bauzins fir wenigstens zwei aufeinanderfolgende Jahre rickstandig bleibt.
Daneben kann nur die einvernehmliche Beendigung zu einer vorzeitigen Aufldsung des Baurechtes fiihren. Da
Paragraph 4, BaurechtsG jegliche sonstige Beschrankungen des Baurechts durch auflésende Bedingungen flr
unzuldssig erklart, ist das Baurecht auch im Fall des Konkurses des Baurechtsnehmers auflésungsfest. Irgendwelche
Kidndigungsmoglichkeiten des Masseverwalters (aber auch des Baurechtsbestellers) gibt es schon ex lege nicht, sie
durfen auch nicht vereinbart werden. Da mit der Einrdumung des dinglichen Baurechts der Baurechtsbesteller seine
Leistung gegenlUber dem Bauberechtigten vollstandig erbracht hat und das Baurechtsverhaltnis nach dem oben
Gesagten auch kein synallagmatisches Dauerschuldverhaltnis, sondern ein dingliches Dauerrechtsverhaltnis ist,
besteht kein RUcktrittsrecht des Masseverwalters gemald Paragraph 21, KO und eine analoge Anwendung des
Paragraph 23, KO scheitert schon daran, dass es grundsatzlich keine einseitige Kindigungsmoglichkeit gibt,
geschweige denn gesetzliche Kiuindigungsfristen (so auch Urbanek/Rudolph a.a.O0. 160). Damit sind die mit Abschluss
des Baurechtsvertrags dem Grunde nach bereits entstandenen periodisch fallig werdenden Bauzinsforderungen des
Baurechtsbestellers im Konkurs des Bauberechtigten tatsachlich Konkursforderungen, sie sind gerichtlich anzumelden
und unterliegen daher konsequenterweise auch der Prozesssperre nach Paragraph 6, Absatz eins, KO. Zwar kdnnen
Rechtsstreitigkeiten Uber Absonderungsanspriche gemall Paragraph 6, Absatz 2, KO auch nach der Konkurserdffnung
- jedoch nur gegen den Masseverwalter - anhangig gemacht und fortgesetzt werden. Ein Absonderungsrecht steht der
Klagerin hier allerdings nur fir den Fall zu, dass in der Baurechtseinlage eine Reallast des Bauzinses verblchert
worden sein sollte (Engelhart in Konecny-Schubert, a.a.0., Rz 237 mwN). Behauptungen in diese Richtung hat die
Klagerin aber weder in ihrer Klage noch in ihrem Rekurs aufgestellt, auf das allféllige Bestehen eines
Absonderungsrechts ist daher nicht naher einzugehen.

Damit konnte insgesamt gesehen dem Rekurs kein Erfolg beschieden sein.

Gemal? 88 40, 50 ZPO hat die Klagerin die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen. Gemal Paragraphen
40,, 50 ZPO hat die Klagerin die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.

Der Revisionsrekurs ist gemaR § 528 Abs. 2 Z 1 ZPO jedenfallsDer Revisionsrekurs ist gemaR Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer eins, ZPO jedenfalls

unzulassig.

Landesgericht St. Pélten

3100 St. Polten, Schiel3stattring 6
Anmerkung

ESP00069 21R113.07m
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

ECLI:AT:LG00199:2007:02100R00113.07M.0504.000
Dokumentnummer

JJT_20070504_LG00199_02100R00113_07M0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/5/4 21R113/07m
	JUSLINE Entscheidung


