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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Rudolf K***** vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Adolf L***** 2 Roswitha L***** beide vertreten durch Dr. Gernot Nachtnebel,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 13.372,20 sA, Uber die Revision des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 27. Juli 2006, GZ 16 R 84/06z-17, womit das Zwischenurteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 20. Februar 2006, GZ 16 Cg 29/05k-13, abgandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, den Beklagten binnen 14 Tagen deren mit EUR 893,77 (darin EUR 148,96 USt) bestimmten
Kosten ihrer Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager und die Beklagten sind jeweils Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft EZ 561 Grundbuch 01101
Favoriten mit der Grundstlicksadresse 1100 Wien, Herzgasse 11. Die Beklagten haben ihre Miteigentumsanteile von
der friheren Liegenschaftseigentimerin mit Kaufvertrag vom 25. 3. 1988 erworben. Als Vertragszweck wurde die
zukUnftige Begrindung von Wohnungseigentum vorgesehen. In Punkt XXIIl des Vertrages heif3t es:Der Klager und die
Beklagten sind jeweils Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ 561 Grundbuch 01101 Favoriten mit der
Grundstlcksadresse 1100 Wien, Herzgasse 11. Die Beklagten haben ihre Miteigentumsanteile von der friheren
Liegenschaftseigentimerin mit Kaufvertrag vom 25. 3. 1988 erworben. Als Vertragszweck wurde die zukinftige
Begrindung von Wohnungseigentum vorgesehen. In Punkt romisch 23 des Vertrages heif3t es:

.Der Kaufer nimmt zur Kenntnis, dass im vertragsgegenstandlichen Wohnhaus der Einbau eines hydraulischen
Personenaufzuges mit einer Tragkraft von 2 bis 4 Personen vom Tiefparterre (Keller) bis in das Dachgeschoss, mit Ein-
und Ausstiegsstellen in jeder Etage, vorgesehen ist, soferne diesem Lift keine baubehdrdlichen Vorschriften
entgegenstehen. Vorgesehen ist, dass die unterste Ein- und Ausstiegsstelle vom Hof aus erreicht werden kann. Der
Kaufer verpflichtet sich bereits jetzt, die im Zusammenhang mit der Errichtung und Finanzierung des Aufzuges auf die
kaufgegenstandlichen Wohnungseigentumseinheiten entfallenden Kosten, Gebuihren, Steuern und Abgaben aller Art
aus Eigenem zu leisten. Weiters verpflichtet sich der Kaufer, alle notwendigen Erkldrungen abzugeben und Urkunden
ohne Saumnis zu unterfertigen, welche fur die Errichtung und Finanzierung des Aufzugseinbaus notwendig sind. Der
Kaufer erteilt hiemit seine Zustimmung, dass der Verkaufer oder eine vom Verkdufer namhaft gemachte Person oder
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Firma die notwendigen Antrage fur die Erlangung der Baubewilligung, der Betriebsanlagengenehmigung, der
Benutzungsbewilligung, der Finanzierung, der Errichtungskosten und fur die Gewahrung der o&ffentlichen
Forderungsmittel bezlglich des vorgesehenen Aufzugeinbaues namens der Miteigentimergemeinschaft der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaft einzubringen hat. Der Kaufer verpflichtet sich, dem Verkdufer eine
entsprechende gesonderte Spezialvollmacht zu unterfertigen, mit welcher der Verkdufer auch berechtigt ist, die von
ihm namhaft gemachten Personen oder Firmen namens des Kaufers zu beauftragen."

Gleichzeitig mit dem Kaufvertrag unterfertigten die Beklagten eine Sammelvollmacht, womit der Verkauferin, der
Realitdten GmbH, bzw deren beiden Geschaftsfihrern Spezialvollmacht fur die Abwicklung des Lifteinbaus erteilt
wurde. Die Realitditen GmbH sowie deren Geschaftsfihrer nahmen diese Vollmachten an und substituierten mit
gleichen Rechten und Pflichten der Verwalter Heinz Prosser, welcher die Vollmacht letztlich mit Schreiben vom 13. 4.
1994 an den Klager weitersubstituierte. Zum damaligen Zeitpunkt war bereits absehbar, dass der Konsens unter den
Miteigentimern hinsichtlich der Mitfinanzierung des Lifteinbaus nicht mehr bestand und ein Teil, darunter auch die
Beklagten, nicht mehr wollten, dass ein Lift errichtet werde, wenn sie sich finanziell beteiligen mussten. Das war auch
der Grund dafir, warum der Hausverwalter die Vollmachten an den Kléger Ubertragen hat, der in der Folge die
Planung, Errichtung und Vorfinanzierung der Anlage selbst Gbernommen hat.

Die Bauarbeiten wurden 1998 abgeschlossen und die baubehdrdlichen Bewilligungen mit Bescheid vom 23. 6. 2004
erteilt. Mit Schreiben vom 20. 6. 1998 hat der Kldger die anteiligen Aufzugserrichtungskosten den Miteigentimern,
darunter auch den Beklagten, in Rechnung gestellt. Mit Schreiben vom 13. 10. 2004 hat der Klager das Bauvorhaben
gegenuber den Beklagten neuerlich abgerechnet. Der Kldger begehrte gestutzt auf Punkt XXIII des Kaufvertrages und
die darauf aufbauende Vollmachtskette von den Beklagten den auf diese entfallenden, mit EUR 13.372,20 sA
errechneten Kostenanteil fir die Errichtung der Aufzugsanlage.Die Bauarbeiten wurden 1998 abgeschlossen und die
baubehérdlichen Bewilligungen mit Bescheid vom 23. 6. 2004 erteilt. Mit Schreiben vom 20. 6. 1998 hat der Klager die
anteiligen Aufzugserrichtungskosten den Miteigentimern, darunter auch den Beklagten, in Rechnung gestellt. Mit
Schreiben vom 13. 10. 2004 hat der Klager das Bauvorhaben gegenlUber den Beklagten neuerlich abgerechnet. Der
Klager begehrte gestiitzt auf Punkt romisch 23 des Kaufvertrages und die darauf aufbauende Vollmachtskette von den
Beklagten den auf diese entfallenden, mit EUR 13.372,20 sA errechneten Kostenanteil fir die Errichtung der
Aufzugsanlage.

Das Erstgericht erkannte mit Zwischenurteil das Klagebegehren als dem Grunde nach zu Recht bestehend.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei, weil - soweit Uberblickbar - Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die nach dem
Inkrafttreten des § 13c WEG 1975 mit 1. 1. 1994 fallig gewordenen Anspriche aus Geschaftsbesorgungshandlungen
eines Miteigentiimers, denen MaBnahmen der ordentlichen Verwaltung von Miteigentum zugrunde liegen, gleich wie
nach dem 1. 1. 1994 fallig gewordene Anspriche eines in Vorlage getretenen Verwalters gegen die
Eigentimergemeinschaft und nicht gegen den einzelnen Miteigentimer zu richten seien.Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig
sei, weil - soweit Uberblickbar - Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die nach dem Inkrafttreten des Paragraph 13 c,
WEG 1975 mit 1. 1. 1994 fallig gewordenen Anspriche aus Geschaftsbesorgungshandlungen eines Miteigentiimers,
denen Malinahmen der ordentlichen Verwaltung von Miteigentum zugrunde liegen, gleich wie nach dem 1. 1. 1994
fallig gewordene Anspriche eines in Vorlage getretenen Verwalters gegen die Eigentimergemeinschaft und nicht
gegen den einzelnen Miteigentimer zu richten seien.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts § 508a
Abs 1 ZPO) nicht zulassig, weil im malfigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (mehr) vorliegt; gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich der Oberste
Gerichtshof bei Zurlckweisung einer Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die
Zurlckweisungsgrinde beschranken:Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) nicht zulassig, weil im malgeblichen Zeitpunkt
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der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (mehr) vorliegt; gemalid
Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurtickweisung einer Revision wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Zurlickweisungsgrinde beschranken:

1. Vorauszuschicken ist, dass sich der Klager in erster Instanz auf seine Bevollmachtigung durch die Beklagten berufen
hat und dass er den von ihm geltend gemachten Anspruch auf die im Kaufvertrag der Beklagten enthaltene
Vertragsbestimmung XXIII stitzte. Soweit sich der Klager in der Revision auf 8 16 WEG 2002 stutzt, handelt es sich um
eine unzulassige Neuerung.1. Vorauszuschicken ist, dass sich der Klager in erster Instanz auf seine Bevollmachtigung
durch die Beklagten berufen hat und dass er den von ihm geltend gemachten Anspruch auf die im Kaufvertrag der
Beklagten enthaltene Vertragsbestimmung romisch 23 stitzte. Soweit sich der Klager in der Revision auf Paragraph 16,
WEG 2002 stutzt, handelt es sich um eine unzulassige Neuerung.

2. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof bereits zu5 Ob 142/06b einen gleichartigen, ebenfalls von diesem Klager
gegen einen anderen Mit- und Wohnungseigentimer erhobenen Anspruch auf Bezahlung der anteiligen
Lifterrichtungskosten beurteilt und ist dabei zur Frage der Aktiv- und Passivlegitimation der Streitteile zu folgendem
Schluss gekommen:

.Nach & 19 Abs 1 WEG 1975 idFBGBI 1981/520 waren die Aufwendungen fur die Liegenschaft einschlieBlich der
Beitrage zur Rucklage von den Miteigentimern nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu tragen. Ein hievon abweichender
VerteilungsschlUssel (hier: die .... Kostenbefreiung von Wohnungseigentiimern mit Objekten im Tiefparterre ....) konnte
von der Mehrheit der Miteigentimer hinsichtlich der Aufwendungen flr Anlagen, die nicht allen Miteigentimern
verhaltnismaRig zugute kommen, wie etwa fir einen Personenaufzug, nach dem Verhéltnis ihrer unterschiedlichen
Nutzungsmoglichkeit vereinbart werden (§ 19 Abs 1 Z 1 WEGQ.,Nach Paragraph 19, Absatz eins, WEG 1975 in der
Fassung BGBI 1981/520 waren die Aufwendungen fur die Liegenschaft einschlieRlich der Beitrage zur Ricklage von den
Miteigentimern nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu tragen. Ein hievon abweichender Verteilungsschlussel (hier: die

. Kostenbefreiung von Wohnungseigentimern mit Objekten im Tiefparterre ...) konnte von der Mehrheit der
Miteigentiimer hinsichtlich der Aufwendungen fir Anlagen, die nicht allen Miteigentimern verhaltnismaRig zugute
kommen, wie etwa fUr einen Personenaufzug, nach dem Verhaltnis ihrer unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeit
vereinbart werden (Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, WEG).

Nach der Rechtsprechung zu§ 19 WEG 1975 gehorten zu den dort angesprochenen Aufwendungen fir die
Liegenschaft auch Baukosten (Errichtungskosten), sofern sie nur zu einer Zeit entstanden, in der wenigstens
hinsichtlich eines ideellen Anteiles der Liegenschaft bereits Wohnungseigentum (durch grundbucherliche Eintragung)
begriindet war (RIS-Justiz RS0083010); dieser zeitliche Ablauf durfte betreffend die Errichtung des Lifts von den
Vertragsparteien wohl erwartet worden sein und ist auch tatsachlich so eingetreten. Der erkennende Senat hat zu § 19
WEG 1975 auch bereits judiziert, dass die Regelung Uber das schriftliche Abbedingen des gesetzlichen
Kostenverteilungsschlissels auf Vereinbarungen im Vorstadium des Wohnungseigentums analog anzuwenden sei,
sofern damit der im Gesetz genannte Personenkreis der (spateren) Miteigentimer nicht verlassen werde. Der
Vertragsabschluss vor Verblcherung des Miteigentums aller Vertragspartner sei kein Hindernis fur die Gliltigkeit der
Vereinbarung (5 Ob 98/98t; 5 Ob 8/98g; RIS-JustizRS0109841). Offen blieb in diesen Entscheidungen allerdings, ob auch
die von den Wohnungseigentumsbewerbern mit dem Wohnungseigentumsorganisator abgeschlossenen schriftlichen
Vertrage in Summe eine Vereinbarung im Sinne des § 19 Abs 1 WEG 1975 ersetzen kdnne (vgl dazu insbesondere5 Ob
98/98t); wollte man derartiges bejahen, kdnnte dies (....) fir die grundsatzliche Wirksamkeit der in den Kaufvertragen
der Miteigentimer enthaltenden Regelung Uber die Lifterrichtung sprechen. Betont sei allerdings, dass nach besagter
Vertragsbestimmung der Verwalter der Liegenschaft (hier: die Verkauferin) die notwendigen Malnahmen zur
Lifterrichtung  (Antrage auf Erlangung der Baubewilligung, der Betriebsanlagengenehmigung, der
Benutzungsbewilligung, der Finanzierung der Errichtungskosten und fur die Gewahrung der offentlichen
Forderungsmittel) aufgrund ihm (ihr) erteilter Vollmachten ,namens der Miteigentimergemeinschaft" zu betreiben
hatte.Nach der Rechtsprechung zu Paragraph 19, WEG 1975 gehorten zu den dort angesprochenen Aufwendungen fur
die Liegenschaft auch Baukosten (Errichtungskosten), sofern sie nur zu einer Zeit entstanden, in der wenigstens
hinsichtlich eines ideellen Anteiles der Liegenschaft bereits Wohnungseigentum (durch grundbucherliche Eintragung)
begrindet war (RIS-Justiz RS0083010); dieser zeitliche Ablauf durfte betreffend die Errichtung des Lifts von den
Vertragsparteien wohl erwartet worden sein und ist auch tatsachlich so eingetreten. Der erkennende Senat hat zu
Paragraph 19, WEG 1975 auch bereits judiziert, dass die Regelung Uber das schriftliche Abbedingen des gesetzlichen
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Kostenverteilungsschlissels auf Vereinbarungen im Vorstadium des Wohnungseigentums analog anzuwenden sei,
sofern damit der im Gesetz genannte Personenkreis der (spateren) Miteigentimer nicht verlassen werde. Der
Vertragsabschluss vor Verblcherung des Miteigentums aller Vertragspartner sei kein Hindernis fur die Gultigkeit der
Vereinbarung (5 Ob 98/98t; 5 Ob 8/98g; RIS-JustizRS0109841). Offen blieb in diesen Entscheidungen allerdings, ob auch
die von den Wohnungseigentumsbewerbern mit dem Wohnungseigentumsorganisator abgeschlossenen schriftlichen
Vertrage in Summe eine Vereinbarung im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, WEG 1975 ersetzen kdnne vergleiche
dazu insbesondere 5 Ob 98/98t); wollte man derartiges bejahen, kdnnte dies (....) fur die grundsatzliche Wirksamkeit
der in den Kaufvertrdgen der Miteigentimer enthaltenden Regelung Uber die Lifterrichtung sprechen. Betont sei
allerdings, dass nach besagter Vertragsbestimmung der Verwalter der Liegenschaft (hier: die Verkauferin) die
notwendigen  MaBnahmen  zur  Lifterrichtung (Antrdge auf Erlangung der  Baubewilligung, der
Betriebsanlagengenehmigung, der Benultzungsbewilligung, der Finanzierung der Errichtungskosten und fur die
Gewdhrung der offentlichen Forderungsmittel) aufgrund ihm (ihr) erteilter Vollmachten ,namens der
Miteigentiimergemeinschaft" zu betreiben hatte.

Nach § 13c Abs 1 WEG 1975 (idF 3. WAG; Inkrafttreten 1. 1. 1994 und gemaR Art. Il Il. AbschnittBGBI 1993/800 auch
far bereits im Wohnungseigentum stehende Wohnungen und sonstige Raumlichkeiten anzuwenden) bildeten alle
Wohnungs- und sonstigen Miteigentimer der Liegenschaft zu deren Verwaltung die
Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese konnte in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft als solche
Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und am Ort der gelegenen Sache geklagt werden; fir
Klagen gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft war das Gericht Ortlich zustdndig, in dessen Sprengel das
unbewegliche Gut gelegen war, an dem Wohnungseigentum besteht. Bei diesem Gericht konnte auch ein
Miteigentiimer von der Wohnungseigentimergemeinschaft geklagt werden. Gemafl3 § 18 Abs 1 WEG 2002 kann die
Eigentimergemeinschaft in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und Verbindlichkeiten
eingehen sowie klagen und geklagt werden. Fir Klagen gegen die Eigentimergemeinschaft ist das Gericht ortlich
zustandig, in dessen Sprengel die Liegenschaft gelegen ist. Bei diesem Gericht kann auch ein Wohnungseigentimer
von der Eigentiimergemeinschaft geklagt werden.Nach Paragraph 13 ¢, Absatz eins, WEG 1975 in der Fassung 3. WAG;
Inkrafttreten 1. 1. 1994 und gemald Art. rémisch 1l rémisch 1l. Abschnitt, BGBI 1993/800 auch fir bereits im
Wohnungseigentum stehende Wohnungen und sonstige Raumlichkeiten anzuwenden) bildeten alle Wohnungs- und
sonstigen Miteigentimer der Liegenschaft zu deren Verwaltung die Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese konnte
in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie
klagen und am Ort der gelegenen Sache geklagt werden; fiir Klagen gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft war
das Gericht ortlich zustandig, in dessen Sprengel das unbewegliche Gut gelegen war, an dem Wohnungseigentum
besteht. Bei diesem Gericht konnte auch ein Miteigentimer von der Wohnungseigentiimergemeinschaft geklagt
werden. GemdaR Paragraph 18, Absatz eins, WEG 2002 kann die Eigentimergemeinschaft in Angelegenheiten der
Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden. Fur
Klagen gegen die Eigentimergemeinschaft ist das Gericht Ortlich zustandig, in dessen Sprengel die Liegenschaft
gelegen ist. Bei diesem Gericht kann auch ein Wohnungseigentimer von der Eigentimergemeinschaft geklagt werden.

Aus dem Vergleich der Regelungen des § 13c Abs 1 WEG 1975 und des§8 18 Abs 1 WEG 2002 zeigt sich, dass sich
Letzterer weitgehend an seiner Vorgangerbestimmung orientierte. Am Wesen der Eigentimergemeinschaft anderte
sich durch das WEG 2002 nichts Grundsatzliches. Die Eigentimergemeinschaft ist weiterhin als juristische Person mit
Teilrechtsfahigkeit, namlich mit Rechtsfahigkeit auf dem Gebiet der Verwaltung der Liegenschaft, konzipiert (RV 989
BIgNR 21. GP, 53).Aus dem Vergleich der Regelungen des Paragraph 13 c, Absatz eins, WEG 1975 und des Paragraph 18,
Absatz eins, WEG 2002 zeigt sich, dass sich Letzterer weitgehend an seiner Vorgangerbestimmung orientierte. Am
Wesen der EigentUmergemeinschaft anderte sich durch das WEG 2002 nichts Grundsatzliches. Die
Eigentimergemeinschaft ist weiterhin als juristische Person mit Teilrechtsfahigkeit, namlich mit Rechtsfahigkeit auf
dem Gebiet der Verwaltung der Liegenschaft, konzipiert Regierungsvorlage 989 BIgNR 21. GP, 53).

Die Vertretung der Wohnungseigentimergemeinschaft (Eigentimergemeinschaft) ist Aufgabe des Verwalters (vgl5 Ob
64/97s = MietSlg 49.631; § 18 Abs 2 WEG 2002); dass das vertretungsbefugte Organ selbst wiederum rechtsgeschaftlich
Vollmacht einrdumt, ist méglich (vgl Lécker in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht§ 18 WEG 2002 Rz
75).Die Vertretung der Wohnungseigentimergemeinschaft (EigentUmergemeinschaft) ist Aufgabe des Verwalters
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vergleiche 5 Ob 64/97s = MietSlg 49.631; Paragraph 18, Absatz 2, WEG 2002); dass das vertretungsbefugte Organ selbst
wiederum rechtsgeschaftlich Vollmacht einrdumt, ist moglich vergleiche Lécker in  Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht Paragraph 18, WEG 2002 Rz 75).

(....) Bei der beabsichtigten Neuerrichtung eines Personenaufzugs
zufolge in den Kaufvertragen enthaltener Vereinbarung der
Miteigentimer (handelte es sich) um eine MaBnahme der Verwaltung
(....) (5 Ob 306/98f = ecolex 1999/153, 392 = MietSlg 50.597 = wobl
1999/85, 183, Call). Diese Verwaltungsmalinahme fiel ab dem Bestand
der Wohnungseigenttiimergemeinschaft in deren Kompetenz. Dass der
Klager .... die Vollmachten fiir den Lifteinbau gerade vom Verwalter
(....) der Liegenschaft als Vertreter der
Wohnungseigentiimergemeinschaft Gbermittelt erhielt, .... entsprach

einerseits der Organisationsstruktur der Liegenschaftsverwaltung und andererseits dem schon in den Kaufvertragen
vorgesehenen Einschreiten fur die Miteigentimergemeinschaft. Das folgende Vorgehen des Klagers zum Zweck der
Errichtung des Personenaufzugs beruhte demnach nicht etwa auf einem Vertretungsverhaltnis zu den einzelnen

Miteigenttiimern, sondern auf einer Vollmacht der Wohnungseigentimergemeinschaft.

(...r)

Da die Organisationsstruktur der Liegenschaftsverwaltung die MalRnahme der Errichtung der Liftanlage in die
Zustandigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft verweist und die Kompetenz der ,Miteigentiimergemeinschaft"
auch der Vertragsbestimmung in den Kaufvertragen der seinerzeitigen Miteigentimer zugrunde lag, kdnnen daraus
nur Anspriche der Gemeinschaft auf die vereinbarte finanzielle Beteiligung der einzelnen Mit(- und nunmehr
Wohnungs)eigentimer abgeleitet werden. Aus den gleichlautenden Vereinbarungen in den Kaufvertragen kann daher
nicht der Klager personlich, sondern nur die Wohnungseigentimergemeinschaft Forderungen geltend machen, sodass
es insoweit dem Klager an der aktiven Klagslegitimation fehlt.

Soweit bereits aus dem erstinstanzlichen Vorbringen (....) der (....) Aufwandersatz nach8 1014 ABGB abgeleitet werden
kdénnte, so richtet sich dieser gegen den ,Gewaltgeber", der nach dem unstrittigen Sachverhalt nur die
Wohnungseigentimergemeinschaft gewesen sein konnte. Fur einen Anspruch nach 8 1014 ABGB ist (....) der Beklagte
nicht passiv klagslegitimiert. (....)Soweit bereits aus dem erstinstanzlichen Vorbringen (....) der (....) Aufwandersatz nach
Paragraph 1014, ABGB abgeleitet werden koénnte, so richtet sich dieser gegen den ,Gewaltgeber", der nach dem
unstrittigen Sachverhalt nur die Wohnungseigentimergemeinschaft gewesen sein konnte. FUr einen Anspruch nach
Paragraph 1014, ABGB ist (....) der Beklagte nicht passiv klagslegitimiert. (....)

Zusammengefasst folgt bereits aus dem unstrittigen Sachverhalt, dass Anspriche aus den gleichlautenden
Vertragsbestimmungen in den Kaufvertragen der Miteigentimer gegebenenfalls nur der
Wohnungseigentimergemeinschaft zugestanden haben konnten, nicht aber dem Klager persénlich zukommen."

Diese Uberlegungen gelten auch fiir den vorliegenden Fall (siehe auch5 Ob 252/06d), erlibrigen eine (neuerliche)
Auseinandersetzung mit der vom Berufungsgericht angesprochenen Frage, erweisen die Abweisung des
Klagebegehrens im Ergebnis als zutreffend und die Revision des Klagers als unzuldssig.

Die Kostenentscheidung grindet auf 88 50, 41 ZPO. Die Beklagten haben auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet auf Paragraphen 50, 41 ZPO. Die Beklagten haben auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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