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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Sole als
weitere Richter in der aul3erstreitigen Wohnrechtssache des Antragstellers Herbert S***** vertreten durch Mag. Franz
Steiner, Rechtsanwalt in Graz, gegen die Antragsgegnerin Gitta W***** vertreten durch Dr. Eva Maria Hausmann,
Rechtsanwaltin in Wien sowie alle Ubrigen Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft EZ ***%* GB *#*¥**
Grundstlcksadresse ***** wegen 8 52 Abs 1 Z 6 WEG iVm§ 20 Abs 6 WEG 2002, tber den Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 7.
November 2006, GZ 3 R 128/06z-15, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Graz vom 30. Juni 2006, GZ 6 Msch
1/05g-11, abgeandert wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr.
Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Sole als weitere Richter in der aul3erstreitigen Wohnrechtssache des Antragstellers
Herbert S***** vertreten durch Mag. Franz Steiner, Rechtsanwalt in Graz, gegen die Antragsgegnerin Gitta W*****,
vertreten durch Dr. Eva Maria Hausmann, Rechtsanwaltin in Wien sowie alle Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer
der Liegenschaft EZ ****%* GB ***** Grundstlcksadresse ***** wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG in
Verbindung mit Paragraph 20, Absatz 6, WEG 2002, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 7. November 2006, GZ 3 R
128/06z-15, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Graz vom 30. Juni 2006, GZ 6 Msch 1/05g-11, abgeandert
wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird zurlickgewiesen. Die Antragsgegnerin ist schuldig, dem Antragsteller die
mit EUR 665,66 bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung (darin EUR 110,94 USt) binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht hat ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs gegen seine Entscheidung zulassig sei, weil
zur Frage, ob ein Verwalter zufolge § 20 Abs 6 WEG 2002 idFBGBI | 2002/70 alle die Eigentiumergemeinschaft
betreffenden Ein- und Auszahlungen Uber ein Eigenkonto der Eigentimergemeinschaft durchzufihren habe, keine
hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege. Fir Sachverhalte aus dem Zeitraum 1. 1. 2003 bis 30. 9. 2006 bleibe diese
Frage relevant.Das Rekursgericht hat ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs gegen seine Entscheidung
zulassig sei, weil zur Frage, ob ein Verwalter zufolge Paragraph 20, Absatz 6, WEG 2002 in der Fassung BGBI rémisch
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eins 2002/70 alle die Eigentimergemeinschaft betreffenden Ein- und Auszahlungen uUber ein Eigenkonto der
Eigentimergemeinschaft durchzufihren habe, keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege. Flr Sachverhalte aus
dem Zeitraum 1. 1. 2003 bis 30. 9. 2006 bleibe diese Frage relevant.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem, den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes (8 71 Abs 1 Au3StrG ) ist
der Revisionsrekurs nicht zuldssig, weil keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des 8 62 Abs 1 Aul3StrG iVm § 37 Abs 3
MRG und 8 52 Abs 2 WEG geltend gemacht wird. GemaR § 71 Abs 3 AuBRStrG kann sich der Oberste Gerichtshof bei
Zurlckweisung eines  Revisionsrekurses diesfalls auf die Darstellung der  Zurlckweisungsgrinde
beschranken.Entgegen diesem, den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes (Paragraph
71, Absatz eins, Aul3StrG ) ist der Revisionsrekurs nicht zuldssig, weil keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MRG und Paragraph 52, Absatz 2, WEG
geltend gemacht wird. GemaR Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zuriickweisung
eines Revisionsrekurses diesfalls auf die Darstellung der Zurickweisungsgrinde beschranken.

Auf den gegenstandlich zu beurteilenden Sachverhalt ist§ 20 Abs 6 WEG 2002 idF vor Inkrafttreten der WRN 2006 mit
1. 10. 2006 anzuwenden. In der damaligen Fassung lautet die mal3gebliche Bestimmung des § 20 Abs 6 WEG 2002 wie
folgt: ,Der Verwalter hat alle die Eigentimergemeinschaft betreffenden Ein- und Auszahlungen Uber ein auf die
Gemeinschaft lautendes und fir jeden Wohnungseigentimer einsehbares gesondertes Konto durchzufuhren.
Eigentimer eines auf diesem Konto vorhandenen Guthabens ist die Eigentimergemeinschaft". In der Literatur war bei
dieser Rechtslage umstritten, ob ein Anderkonto, wie im vorliegenden Fall von der Antragsgegnerin verwendet, fir die
Erfullung der Verwalterpflichten ausreichte oder aber auf Grund dieser gesetzlichen Bestimmung zwingend ein
Eigenkonto fur die Eigentimergemeinschaft eingerichtet und Uber dieses der Zahlungsverkehr abgewickelt werden
musse. Hinsichtlich der unterschiedlichen Lehrmeinungen kann auf die Darstellung des Rekursgerichtes verwiesen
werden.Auf den gegenstandlich zu beurteilenden Sachverhalt ist Paragraph 20, Absatz 6, WEG 2002 in der Fassung vor
Inkrafttreten der WRN 2006 mit 1. 10. 2006 anzuwenden. In der damaligen Fassung lautet die maRgebliche
Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 6, WEG 2002 wie folgt: ,Der Verwalter hat alle die Eigentimergemeinschaft
betreffenden Ein- und Auszahlungen Uber ein auf die Gemeinschaft lautendes und fur jeden Wohnungseigentimer
einsehbares gesondertes Konto durchzufihren. Eigentimer eines auf diesem Konto vorhandenen Guthabens ist die
Eigentimergemeinschaft". In der Literatur war bei dieser Rechtslage umstritten, ob ein Anderkonto, wie im
vorliegenden Fall von der Antragsgegnerin verwendet, fur die Erfullung der Verwalterpflichten ausreichte oder aber auf
Grund dieser gesetzlichen Bestimmung zwingend ein Eigenkonto fUr die Eigentimergemeinschaft eingerichtet und
Uber dieses der Zahlungsverkehr abgewickelt werden musse. Hinsichtlich der unterschiedlichen Lehrmeinungen kann
auf die Darstellung des Rekursgerichtes verwiesen werden.

In WoBI 2002, 285 ,Eigenkonto der Eigentiimergemeinschaft oder Treuhand-(Ander-)konto des Wohnungseigentums-
Verwalters nach dem WEG 2002" vertraten die Autoren Call und Hahnel die Ansicht, es bedirfe dringend einer
sLeitentscheidung" des Obersten Gerichtshofes, um diese Frage zu klaren.

Einer solchen Klarung bedarf es jedoch nicht.

Die genannten Autoren haben selbst zugestanden, dass der Gesetzestext des§ 20 Abs 6 WEG 2002 in seiner Urfassung
mit kaum zu Uberbietender Deutlichkeit zum Ausdruck brachte, dass der Anordnung, alle die Eigentimergemeinschaft
betreffenden Ein- und Auszahlungen Uber ein auf die Gemeinschaft lautendes gesondertes Konto (dessen Guthaben
im Eigentum der Gemeinschaft steht) durchzufthren, nicht durch ein Anderkonto genlgt werden kann (vgl dazu auch
die Gesetzesmaterialien zur Anderung des§& 20 Abs 6 WEG 2002 durch die WRN 2006, abgedruckt bei
Wirth/Zingher/Kovanyi, Wohnrecht 2007, 368 f). Argumente flir einen Auslegungspielraum, wonach auch ein
Anderkonto den gesetzlichen Anforderungen entsprache, meinten Call und Hanel aus den Gesetzesmaterialien zum
WEG 2002 ableiten zu kénnen, die jedoch nach den bereits zitierten ErlautRV zu WRN 2006 missinterpretiert
wurden.Die genannten Autoren haben selbst zugestanden, dass der Gesetzestext des Paragraph 20, Absatz 6, WEG
2002 in seiner Urfassung mit kaum zu Uberbietender Deutlichkeit zum Ausdruck brachte, dass der Anordnung, alle die
Eigentimergemeinschaft betreffenden Ein- und Auszahlungen Uber ein auf die Gemeinschaft lautendes gesondertes
Konto (dessen Guthaben im Eigentum der Gemeinschaft steht) durchzufiihren, nicht durch ein Anderkonto genugt
werden kann vergleiche dazu auch die Gesetzesmaterialien zur Anderung des Paragraph 20, Absatz 6, WEG 2002 durch
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die WRN 2006, abgedruckt bei Wurth/Zingher/Kovanyi, Wohnrecht 2007, 368 f). Argumente fir einen
Auslegungspielraum, wonach auch ein Anderkonto den gesetzlichen Anforderungen entsprache, meinten Call und
Hanel aus den Gesetzesmaterialien zum WEG 2002 ableiten zu kdnnen, die jedoch nach den bereits zitierten ErlautRV
zu WRN 2006 missinterpretiert wurden.

Dort heil3t es: ,Im Hinblick auf die Vorteile eines Eigenkontos .... war zunachst beabsichtigt gewesen, mit einer
Neuformulierung des 8 20 Abs 6 WEG 2002 jede Mdglichkeit des Anzweifelns des gesetzgeberischen Willens, dass der
Zahlungsverkehr fur die Eigentimergemeinschaft Uber ein Eigenkonto derselben abgewickelt werden musse,
auszuschlieBen". Schlieflich habe sich der Gesetzgeber dann anders entschlossen und in der Neufassung des & 20 Abs
6 WEG 2002 idF der WRN 2006 eine Wahlmoglichkeit zwischen Eigen- und Anderkonto getroffen. Im Kontext der
ErlautRV zu §8 20 Abs 6 WEG 2002 idF der WRN 2006 (siehe Wurth/Zingher/Kovanyi aaO) wurde damit bestatigt, dass
der Gesetzgeber des WEG 2002 in § 20 Abs 6 genau das ausdricken wollte, was die an sich eindeutige wortliche
Interpretation ergibt. Das erlbrigt eine sich mit anderen Interpretationsmdglichkeiten beschaftigende
Leitentscheidung des OGH (vgl RIS-Justiz RS0042656). Fur den Zeitraum vor Inkrafttreten der WRN 2006 ist damit die
Frage iSd Ansicht des Rekursgerichts geklart, sodass die Voraussetzungen des §62 Abs1 Aul3StrG nicht vorliegen.Dort
heiBt es: ,Im Hinblick auf die Vorteile eines Eigenkontos ... war zundchst beabsichtigt gewesen, mit einer
Neuformulierung des Paragraph 20, Absatz 6, WEG 2002 jede Mdglichkeit des Anzweifelns des gesetzgeberischen
Willens, dass der Zahlungsverkehr fur die Eigentimergemeinschaft Uber ein Eigenkonto derselben abgewickelt werden
musse, auszuschlieBen". Schliellich habe sich der Gesetzgeber dann anders entschlossen und in der Neufassung des
Paragraph 20, Absatz 6, WEG 2002 in der Fassung der WRN 2006 eine Wahlmaoglichkeit zwischen Eigen- und
Anderkonto getroffen. Im Kontext der ErlautRV zu Paragraph 20, Absatz 6, WEG 2002 in der Fassung der WRN 2006
(siehe Wirth/Zingher/Kovanyi aaO) wurde damit bestatigt, dass der Gesetzgeber des WEG 2002 in Paragraph 20,
Absatz 6, genau das ausdriicken wollte, was die an sich eindeutige wortliche Interpretation ergibt. Das erlbrigt eine
sich mit anderen Interpretationsmdglichkeiten beschaftigende Leitentscheidung des OGH vergleiche RIS-Justiz
RS0042656). Fur den Zeitraum vor Inkrafttreten der WRN 2006 ist damit die Frage iSd Ansicht des Rekursgerichts
geklart, sodass die Voraussetzungen des §62 Abs1 AuRStrG nicht vorliegen.

Das hatte zur Zurlickweisung der Revision der Antragsgegnerin zu fUhren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm § 52 Abs 2 WEG.Die Kostenentscheidung grindet
sich auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG.

Anmerkung

E8433550b95.07t
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde verdffentlicht inwobl 2008,78/28 (Call) - wobl 2008/28 (Call) = RZ
2008,24 EU45 - RZ2008 EU45 = MietSlg 59.413XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:00500B00095.07T.0508.000
Zuletzt aktualisiert am

07.09.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/401986
https://www.jusline.at/entscheidung/401986
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/5/8 5Ob95/07t
	JUSLINE Entscheidung


