jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/5/8 50b52/07v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und
Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GesmbH, ***** vertreten durch Mag.
Dr. Peter Lechner, Rechtsanwalt in Innsbruck, und der Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei 1. Dr.
Georg P***** ynd 2. U***** GmbH, ***** peide vertreten durch Mag. Thomas Frischmann, Rechtsanwalt in Worgl,
sowie 3. DI Markus M***** vertreten durch Dr. Katharina Moritz, Rechtsanwaltin in Worgl, gegen die beklagte Partei
Johann [***** vertreten durch Dr. Christian Pichler, Rechtsanwalt in Reutte, wegen EUR 64.989,67 sA, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 20. Dezember
2006, GZ 3 R 104/06b-57, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, dass er Gewahrleistungsanspriiche wegen Mangeln an
allgemeinen Teilen des Hauses, in dem er ein Wohnungseigentumsobjekt erworben habe, entgegen der Meinung des
Berufungsgerichtes einredeweise geltend machen kdnne. Eines Mehrheitsbeschlusses, der ihn zur Geltendmachung
von Gewahrleistungs- oder Schadenersatzanspriichen wegen Mangeln an allgemeinen Teilen der Liegenschaft
ermachtige, bedurfe er nicht. Wohnungseigentiimer und erst recht Wohnungseigentumsbewerber seien berechtigt, die
aus ihrem Werkvertrag mit dem Errichter der Wohnanlage resultierenden Gewadhrleistungsanspriiche auch dann
alleine geltend zu machen, wenn diese Mangel allgemeine Teile der Anlage betrafen.

Tatsachlich hat der Oberste Gerichtshof in5 Ob 28/02g sowie 5 Ob 126/00s = immolex 2001/32 ausgesprochen, dass
dem einzelnen Wohnungseigentimer solange das Recht zusteht, mangelnde Falligkeit des Entgeltes wegen Mangeln an
allgemeinen Teilen des Hauses und daraus resultierenden Gewahrleistungsrechten einzuwenden, als nicht feststeht,
dass sich die Wohnungseigentimer mehrheitlich auf Preisminderungsanspriche statt der geschuldeten
Mangelbehebung festgelegt haben.

Allerdings ist diese Rechtsfrage hier insofern nicht entscheidungsrelevant, als das Berufungsgericht das Argument der
mangelnden Legitimation des Beklagten zur einredeweisen Geltendmachung der Gewahrleistungsanspriiche nur
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hilfsweise verwendet und zuvor die vom Beklagten bekampften Feststellungen des Erstgerichtes betreffend
Gewahrleistungsanspriiche wegen der gedanderten Fassadengestaltung mit dem Hinweis auf 8 500a ZPO gebilligt hat.
Danach war dem Kaufvertrag des Beklagten ein Plan Uber das von ihm gekaufte dritte Obergeschol3 angeschlossen,
aus dem ersichtlich war, dass die Fassade anders ausgefuhrt werde, als auf der urspringlichen Bautafel, wo sie als
reine Glasfassade dargestellt war. Weiters konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beklagten erst im
August/September 2002 definitiv bekannt geworden sei, dass eine gegenuber der urspringlich geplanten Glasfassade
geanderte Fassade genehmigt worden sei. Dagegen wurde festgestellt, dass der Beklagte in einer im Juli 2002 erstellten
Mangelliste bezlglich der Fassadengestaltung keine Einwande erhob und erstmals im August 2002 erklarte ,die
Fassade in dieser Form nicht tbernehmen" zu wollen. Da somit aus der von der urspringlich geplanten reinen
Glasfassade abweichenden Fassadengestaltung eine Mangelhaftigkeit des dem Beklagten zu erbringenden Werkes
nicht resultiert, kann auch die Frage, ob er zur einredeweisen Geltendmachung solcher Anspriche legitimiert ware
und deren allenfalls unrichtige Losung durch das Berufungsgericht auf sich beruhen.Allerdings ist diese Rechtsfrage
hier insofern nicht entscheidungsrelevant, als das Berufungsgericht das Argument der mangelnden Legitimation des
Beklagten zur einredeweisen Geltendmachung der Gewahrleistungsanspriiche nur hilfsweise verwendet und zuvor die
vom Beklagten bekdmpften Feststellungen des Erstgerichtes betreffend Gewahrleistungsanspriche wegen der
gednderten Fassadengestaltung mit dem Hinweis auf Paragraph 500 a, ZPO gebilligt hat. Danach war dem Kaufvertrag
des Beklagten ein Plan Uber das von ihm gekaufte dritte Obergescho angeschlossen, aus dem ersichtlich war, dass
die Fassade anders ausgefuhrt werde, als auf der urspriinglichen Bautafel, wo sie als reine Glasfassade dargestellt war.
Weiters konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beklagten erst im August/September 2002 definitiv bekannt
geworden sei, dass eine gegenuber der urspriinglich geplanten Glasfassade gednderte Fassade genehmigt worden sei.
Dagegen wurde festgestellt, dass der Beklagte in einer im Juli 2002 erstellten Mangelliste bezlglich der
Fassadengestaltung keine Einwande erhob und erstmals im August 2002 erklarte ,die Fassade in dieser Form nicht
Ubernehmen" zu wollen. Da somit aus der von der urspriinglich geplanten reinen Glasfassade abweichenden
Fassadengestaltung eine Mangelhaftigkeit des dem Beklagten zu erbringenden Werkes nicht resultiert, kann auch die
Frage, ob er zur einredeweisen Geltendmachung solcher Anspriche legitimiert ware und deren allenfalls unrichtige
Losung durch das Berufungsgericht auf sich beruhen.

§ 500a ZPO beschrankt die Mdglichkeit einer verkirzten Begriindung nicht auf bestimmte Berufungsgrinde (jingst2
Ob 227/05d). Es kann daher in geeigneten Fallen auch in Fragen der Beweiswirdigung mit dem Hinweis auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Erstgerichtes und einer kurzen Zusatzbegriindung das Auslangen gefunden werden.
Ob dabei den Anforderungen des § 500a ZPO genligt wurde, ist eine Frage des Einzelfalls, die vom OGH nur bei einer
grob fehlerhaften Anwendung der dem Berufungsgericht eingerdumten Moglichkeit der Begrindungserleichterung
aufgegriffen werden kann. Eine solche Fehlbeurteilung liegt hier nicht vor, sodass kein im Rahmen des § 502 Abs 1 ZPO
aufzugreifender Verfahrensfehler von erheblicher Bedeutung (vgl RIS-Justiz RS0041365) zu sehen ist.Paragraph 500 a,
ZPO beschrankt die Mdoglichkeit einer verkirzten Begrindung nicht auf bestimmte Berufungsgrinde (jingst2 Ob
227/05d). Es kann daher in geeigneten Fallen auch in Fragen der Beweiswirdigung mit dem Hinweis auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Erstgerichtes und einer kurzen Zusatzbegriindung das Auslangen gefunden werden.
Ob dabei den Anforderungen des Paragraph 500 a, ZPO genugt wurde, ist eine Frage des Einzelfalls, die vom OGH nur
bei einer grob fehlerhaften Anwendung der dem Berufungsgericht eingerdumten Moglichkeit der
Begrundungserleichterung aufgegriffen werden kann. Eine solche Fehlbeurteilung liegt hier nicht vor, sodass kein im
Rahmen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzugreifender Verfahrensfehler von erheblicher Bedeutung vergleiche
RIS-Justiz RS0041365) zu sehen ist.
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