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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Markus Szelinger als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Christian L***** Schmiedetechniker, ***** vertreten durch Stampfer &
Orgler, Rechtsanwadlte in Graz, gegen die beklagte Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Schmid & Horn,
Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen EUR 4.373,22 sA, Uber die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Februar
2007, GZ 7 Ra 9/07h-28, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist ausschlieBlich die Frage, ob der vorher vom Arbeitgeber des Klagers gefuhrte
Betrieb im Wege eines Betriebsliberganges iSd § 3 AVRAG auf die Beklagte Ubergegangen ist. Das Berufungsgericht hat
die daflr maRgebenden Kriterien (RIS-Justiz RS0110832, RS0108913, RS0082749, zuletzt etwa8 ObS 6/05y, 8 ObA
113/03f, 8 ObA 63/04) richtig wiedergegeben. Die Anwendung dieser von der Revisionswerberin in ihrer Richtigkeit
nicht bestrittenen Rechtslage auf den hier zu beurteilenden Fall ist eine Frage des Einzelfalls, die keine iSd § 502 Abs 1
ZPO erhebliche Rechtsfrage darstellt. Eine krasse Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die dessen ungeachtet die
Zulassigkeit der Revision rechtfertigen wirde, zeigt die Revisionswerberin nicht auf: Das Berufungsgericht hat seine
Beurteilung, dass ein Betriebstbergang vorliegt, nicht nur auf die Vermietung der Betriebshalle samt Inventar an die
Beklagte gestutzt; vielmehr hat es unter Berlcksichtigung samtlicher Teilaspekte eine Gesamtbewertung
vorgenommen und dabei insbesondere beriicksichtigt, dass die vom Ubergeber betriebene Geschéftstatigkeit
jedenfalls zum Teil (wenn auch mit anderem Schwerpunkt) mit dem selben Betriebsinventar am selben Standort von
einem erheblichen Teil der bisher tatigen Personen weitergefihrt wurde. Dass zwei der vorher als Arbeitnehmer
tatigen Personen - namlich die Tochter und der Schwiegersohn des Ubergebers - nunmehr als Gesellschafter der
Beklagten tatig wurden, vermag daran nichts Grundsatzliches zu andern. Die von der Beklagten gewlinschten weiteren
Feststellungen Uber Art und Charakter der vom bisherigen Arbeitgeber und der von der Beklagten ausgelbten
Tatigkeit, bei denen es sich in Wahrheit jedenfalls auch um Wertungen handelt, sind nicht erforderlich, zumal die vom
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Erstgericht getroffenen Feststellungen die teilweise Ubereinstimmung der Tatigkeitsfelder mit hinreichender
Deutlichkeit erkennen lassen. Berlcksichtigt man ferner, dass die Beklagte nicht nur die bestehenden Festnetz- und
Faxnummern beibehalten, sondern auch im Briefkopf ihres Geschaftspapiers ausdrucklich auf das Nachfolgeverhaltnis
Bezug genommen hat, kann von einer unvertretbaren Fehlbeurteilung, die die Zulassigkeit der Revision rechtfertigen
wirde, nicht die Rede sein.Gegenstand des Revisionsverfahrens ist ausschliefl3lich die Frage, ob der vorher vom
Arbeitgeber des Klagers gefiihrte Betrieb im Wege eines Betriebsliberganges iSd Paragraph 3, AVRAG auf die Beklagte
Ubergegangen ist. Das Berufungsgericht hat die dafir malRgebenden Kriterien (RIS-Justiz RS0110832, RS0108913,
RS0082749, zuletzt etwa 8 ObS 6/05y, 8 ObA 113/03f, 8 ObA 63/04) richtig wiedergegeben. Die Anwendung dieser von
der Revisionswerberin in ihrer Richtigkeit nicht bestrittenen Rechtslage auf den hier zu beurteilenden Fall ist eine
Frage des Einzelfalls, die keine iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage darstellt. Eine krasse
Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die dessen ungeachtet die Zuldssigkeit der Revision rechtfertigen wiirde,
zeigt die Revisionswerberin nicht auf: Das Berufungsgericht hat seine Beurteilung, dass ein Betriebslibergang vorliegt,
nicht nur auf die Vermietung der Betriebshalle samt Inventar an die Beklagte gestltzt; vielmehr hat es unter
Berlcksichtigung samtlicher Teilaspekte eine Gesamtbewertung vorgenommen und dabei insbesondere
beriicksichtigt, dass die vom Ubergeber betriebene Geschéftstatigkeit jedenfalls zum Teil (wenn auch mit anderem
Schwerpunkt) mit dem selben Betriebsinventar am selben Standort von einem erheblichen Teil der bisher tatigen
Personen weitergefihrt wurde. Dass zwei der vorher als Arbeitnehmer tatigen Personen - namlich die Tochter und der
Schwiegersohn des Ubergebers - nunmehr als Gesellschafter der Beklagten titig wurden, vermag daran nichts
Grundsatzliches zu andern. Die von der Beklagten gewiinschten weiteren Feststellungen Uber Art und Charakter der
vom bisherigen Arbeitgeber und der von der Beklagten ausgelbten Tatigkeit, bei denen es sich in Wahrheit jedenfalls
auch um Wertungen handelt, sind nicht erforderlich, zumal die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen die
teilweise Ubereinstimmung der Téatigkeitsfelder mit hinreichender Deutlichkeit erkennen lassen. Berticksichtigt man
ferner, dass die Beklagte nicht nur die bestehenden Festnetz- und Faxnummern beibehalten, sondern auch im
Briefkopf ihres Geschaftspapiers ausdricklich auf das Nachfolgeverhaltnis Bezug genommen hat, kann von einer
unvertretbaren Fehlbeurteilung, die die Zulassigkeit der Revision rechtfertigen wirde, nicht die Rede sein.
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