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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie die Hofratin Dr. Pollak und
den Hofrat Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde des F, vertreten
durch Mag. Ralph Kilches, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Laudongasse 25/Ill, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 1. Marz 2007, ZI. 222.962/11/12E-111/07/05, betreffend 8§ 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste am 28. Mai 2001 in das Bundesgebiet ein und
beantragte Asyl. Als Fluchtgrund gab er an, er sei aufgrund von Gebietsstreitigkeiten zwischen den Umuleri und
Aguleri, im Zuge derer sein Vater im Dezember 1999 getttet worden sei, als einziger Sohn von den Feinden des Vaters
verfolgt worden. Er habe sich an die Polizei gewandt, die versprochen hatte, ihm zu helfen, jedoch nichts
unternommen habe. Daraufhin habe er sich ein Jahr lang bei einem Freund in der Nahe seiner GroBmutter versteckt
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gehalten. Uber Aufforderung, den Grund seiner Ausreise konkret zu schildern, gab der Beschwerdefiihrer an, Nigeria
aufgrund eines "spirituellen Problems" - er sei wegen der Anwendung von Juju durch die Feinde seines Vaters
erkrankt - im Mai 2001 verlassen zu haben.

Mit Bescheid vom 8. Juni 2001 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers als offensichtlich
unbegrindet im Sinne des § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid
des unabhdngigen Bundesasylsenats vom 17. November 2003 - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung -
stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens
und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
- obwohl das individuelle Fluchtvorbringen hochst zweifelhaft erscheine - allein aufgrund der Amtsbekanntheit des
Umuleri-Aguleri Konflikts nicht von einer offensichtlichen Unglaubwdirdigkeit iS des § 6 Z 3 AsylG ausgegangen werden
kénne.

In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer am 8. Marz 2004 erneut vor dem Bundesasylamt einvernommen und
wiederholte dabei im Wesentlichen sein bisheriges Fluchtvorbringen. Mit Bescheid vom 26. Janner 2005 wies das
Bundesasylamt den Asylantrag des BeschwerdefUhrers gemaR § 7 AsylG ab (Spruchpunkt 1), erklarte seine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemaR § 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig (Spruchpunkt II) und wies den
Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG "aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt Il1).

Das Bundesasylamt sprach dem Beschwerdeflhrer - aus naher dargelegten Griinden - die Glaubwurdigkeit ab und
verneinte im Hinblick darauf eine Verfolgungsgefahr iS der Genfer Flichtlingskonvention. Auch lagen keine
"auBergewodhnlichen Umstande" vor, die die Abschiebung des Beschwerdefihrers iS von Art. 3 EMRK und § 57 Abs.1
FrG unzuldssig machen wirden. Der Beschwerdeflhrer sei ledig und verflige Gber keine familidren Beziehungen in
Osterreich, die Ausweisung stelle daher auch keinen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte dar.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung wies die belangte Behdrde - ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung -

mit dem hier angefochtenen Bescheid ab. Die belangte Behdrde schloss sich in der Begrindung ihrer Entscheidung der
Beurteilung des Bundesasylamtes hinsichtlich der mangelnden Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefihrers an.
Spruchpunkt Il wurde insoweit abgedndert, als der Beschwerdefiihrer nunmehr zielstaatsbezogen - "nach Nigeria" -

ausgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichthof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. Soweit sich die Beschwerde gegen die Beweiswtrdigung der belangten Behdérde wendet, ist ihr zu entgegnen, dass
die Erwagungen, aus denen die belangte Behtrde den Behauptungen des Beschwerdefiihrers Uber seine Fluchtgrinde
nicht gefolgt ist, der auf eine Schllssigkeitsprifung beschrankten Kontrolle der Beweiswirdigung durch den
Verwaltungsgerichtshof standhalten. Die belangte Behdrde ist daher zutreffend vom Fehlen einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr und eines Refoulementhindernisses ausgegangen, sodass die Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Bescheides richtet, gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen
war.

2. Die Beschwerde rlgt jedoch weiters, die belangte Behdrde habe es unterlassen, Erhebungen dazu anzustellen, ob
"familidre Bindungen" des sich seit Mai 2001 in Osterreich aufhaltenden Beschwerdefiihrers gegen eine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Ausweisung sprechen wirden. Sie habe daher Gbersehen, dass der seit 2001 in
Osterreich lebende Beschwerdefiihrer eine Lebensgemeinschaft mit einer Osterreicherin filhre, die von ihm ein Kind
erwarte. Arztberichte und eine "eidesstattliche Bestatigung" der Lebensgefahrtin waren der Beschwerde als Belege fur
dieses Vorbringen beigelegt.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde einen relevanten Verfahrensmangel auf.

Im Hinblick auf den seit der letzten Vernehmung des Beschwerdeflhrers am 8. Marz 2004 bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides vergangenen Zeitraum von knapp drei Jahren konnte die Asylbehérde nicht ohne weiteres
davon ausgehen, dass sich die persdnlichen Verhéltnisse des Beschwerdeflihrers mittlerweile nicht verandert hatten.
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Es ware daher geboten gewesen, dem Beschwerdefuhrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides Gelegenheit zur
allfélligen Geltendmachung von unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK relevanten Umstdnden zu geben
(vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI. 2006/01/0487, mwN).

Da die belangte Behorde dies unterlieB, unterliegt das (neue) Vorbringen in der Beschwerde nicht dem
Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (dazu siehe das hg. Erkenntnis 2006/01/0595 vom
26. Marz 2007). Es ist nicht auszuschliel3en, dass die belangte Behérde bei Berlcksichtigung der neu vorgebrachten
Umstande zu einer anderen - fur den Beschwerdefuhrer glnstigeren - Entscheidung gelangen hatte kdnnen, weshalb
Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.

3. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI Il Nr. 333.

Wien, am 5. Oktober 2007
Schlagworte
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