jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/5/9 70b92/07s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf R*****, vertreten durch Frieders
Tassul & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte Partei R***** vertreten durch Dr. Matthias Bacher,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 741.683,38 und Feststellung (Streitwert EUR 51.480), Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 12. Janner 2007, GZ 5 R 181/06h-17,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 22. Juni 2006, GZ 41 Cg 11/06k-
10, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 6. September 2006, GZ 41 Cg 11/06k-14, bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen vierzehn Tagen die mit EUR
3.217,96 (hierin enthalten EUR 536,33 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat bei der beklagten Versicherung zwei Unfallversicherungsvertrage abgeschlossen, fir die die
Allgemeinen Bedingungen fir die Unfallversicherung der R***** Versicherung (AUVB 2003) gelten. Diese lauten

auszugsweise wie folgt:

LArt 7: Dauernde Invaliditat

2. Hohe der Leistung:

2.1. Bei volligem Verlust oder vélliger Funktionsunfahigkeit der nachstehend genannten Kérperteile und Organe gelten
ausschlief3lich, soweit nicht etwas anderes vereinbart ist, die folgenden Invaliditatsgrade:

eines Armes 70 %

2.2. Bei Teilverlust oder Funktionsbeeintrachtigung gilt der entsprechende Teil des jeweiligen Prozentsatzes.
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3. ... Waren betroffene Kérperteile oder Organe oder deren Funktionen bereits vor dem Unfall dauernd beeintrachtigt,
wird der Invaliditatsgrad um die Vorinvaliditat gemindert.

Art 18: Sachliche Begrenzung des VersicherungsschutzesArtikel 18 :, Sachliche Begrenzung des Versicherungsschutzes

Eine Versicherungsleistung wird nur fur die durch den eingetretenen Unfall hervorgerufenen Folgen (korperliche
Schadigung oder Tod) erbracht.

Daruber hinaus gilt:

1. Bei der Bemessung des Invaliditatsgrades wird ein Abzug in Hohe einer Vorinvaliditat nur vorgenommen, wenn
durch den Unfall eine korperliche oder geistige Funktion betroffen ist, die schon vorher beeintrachtigt war.

Die Vorinvaliditat wird durch Art 7, Punkt 2 und 3 bemessen.'Die Vorinvaliditat wird durch Artikel 7,, Punkt 2 und 3

bemessen."

Am 18. 2. 2004 verletzte sich der Klager bei einem Jagdunfall mit einer Schrotflinte an der linken Hand, welche seither
als Greiforgan véllig funktionslos ist. Bereits am 15. 3. 2001 hatte er einen Vorunfall (Unterarmfraktur links) erlitten, der
zu einer teilweisen Funktionsunfahigkeit des linken Arms im Sinne einer Einschrankung der Unterarmrotation fihrte.
Die Beklagte hat aufgrund eines damals bereits bei ihr bestehenden (zwischenzeitlich gekundigten)
Unfallversicherungsvertrages eine Versicherungsleistung entsprechend einer zugrundegelegten Minderung der
Gebrauchsfahigkeit des linken Arms von 25 % (von 70 % des Armwerts) erbracht.

Auf der Basis der Berechnung eines Gesamtinvaliditatsgrades von 38,5
% (Armwertminderung Altverletzung 80 % minus 25 % Vorinvaliditat = 55
%; hievon 70 % laut Art 7. 2. 1. AUVB 2003 = 38,5 %) hat die Beklagte

aufgrund des Vorliegens eines Freizeitunfalles die in der Tabelle der Unfallversicherungspolizzen vorgesehenen - und
der Hohe nach nicht (mehr) strittigen - Versicherungsleistungen von jeweils 77 % der Versicherungssummen errechnet
und an den Klager bezahlt, desgleichen die Unfallrenten mit dem halben Betrag.

Infolge des darlber hinausgehenden (und nunmehr klagegegenstandlichen) Begehrens des Klagers wurde gemaR den
AUVB 2003 eine Arztekommission einberufen; diese einigte sich unter Beriicksichtigung dieser Bedingungen auf eine
dauernde Invaliditat von 56 % (von 100 %).

Mit der am 15. 2. 2006 eingebrachten und spater ausgedehnten Klage begehrt der Klager die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von EUR 739.538,38 sA, hievon EUR 93.240 sA zahlbar an die R***** ynd EUR 648.448,38 sA an
den Klager selbst zu Handen seiner Vertreter, weiters - beginnend mit 1. 6. 2006 - auf Zahlung einer lebenslangen
monatlichen Unfallrente und fiir den Fall des Ablebens des Kldgers an die Erben fiir die Garantiedauer von zwanzig
Jahren, somit bis einschlie3lich Janner 2024, von insgesamt EUR 1.250 und EUR 180; eventualiter wurden die
Rentenbegehren auch als Feststellungsbegehren erhoben. Die Vorinvaliditat laut Vorunfall sei von der Beklagten zu
Unrecht in Anrechnung gebracht worden, sodass ihm ausgehend von den vereinbarten AVB und unter

Zugrundelegung der Ergebnisse der einberufenen Arztekommission die geltend gemachten Anspriiche zustiinden.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren. Es sei unrichtig, dass der Klager ungekirzt von einer vorfallskausalen
Invaliditat von 80 % Armwertminderung ausgehe. Seien ndmlich durch einen Unfall betroffene Kérperteile oder deren
Funktionen bereits vor dem konkreten Unfall dauernd beeintrachtigt gewesen, so sei gemal3 den AUVB 2003 der
Invaliditatsgrad um die Vorinvaliditdt zu mindern. Da beim Kldager durch den Vorunfall bereits eine teilweise
Funktionsunfahigkeit des linken Arms im Ausmal} von 25 % bestanden habe, sei der durch den konkreten Unfall
ermittelte Invaliditadtsgrad um diese Vorinvaliditat zu kirzen gewesen. Die Einschatzung der vom Klager einberufenen
Arztekommission sei aus rechtlicher Sicht unrichtig. Das Erstgericht wies das Hauptklagebegehren (rechtskréftig) ab
und gab dem Eventualklagebegehren statt. Bei der Bemessung des Invaliditatsgrades sei eine Vorinvaliditat nur in
Abzug zu bringen, wenn durch den Unfall eine korperliche Funktion betroffen sei, die schon vorher beeintrachtigt
gewesen sei. In den Bestimmungen werde ausdricklich auf die Beeintrachtigung der korperlichen Funktion und nicht
generell auf das Betreffen der selben Gliedmallen abgestellt. Die Unterarmrotation des Klagers sei zwar bereits vor
dem klagegegenstandlichen Unfall durch einen Vorunfall eingeschrankt gewesen. Durch den spateren Unfall sei das



Greiforgan Hand jedoch véllig funktionslos geworden. Durch den Vorunfall sei nicht das Greiforgan Hand betroffen
gewesen, sondern die Unterarmrotation, welche die Funktion habe, das Greiforgan Hand in die richtige Position fur
den Greifakt zu bringen. Die Funktion des Greifens mit der Hand sei dadurch sohin nicht beeintrachtigt gewesen.
Durch die beiden Unfélle seien daher unterschiedliche kdérperliche Schadigungen am Unterarm bzw an der Hand
hervorgerufen worden.

Allein aus dem Wortsinn sei es ungerechtfertigt, Art 18 1 AUVB 2003 so auszulegen, dass, wenn ein in irgendeiner
Weise schon vorher beeintrachtigter Korperteil verletzt werde, jedenfalls diese Beeintrachtigung als Vorinvaliditat in
Abzug gebracht werde. Ein Abzug sei vielmehr nur vorzunehmen, wenn durch die Vorinvaliditat die gleiche korperliche
Funktion beeintrachtigt werde wie durch den aktuellen Versicherungsfall.Allein aus dem Wortsinn sei es
ungerechtfertigt, Artikel 18, 1 AUVB 2003 so auszulegen, dass, wenn ein in irgendeiner Weise schon vorher
beeintrachtigter Korperteil verletzt werde, jedenfalls diese Beeintrachtigung als Vorinvaliditat in Abzug gebracht werde.
Ein Abzug sei vielmehr nur vorzunehmen, wenn durch die Vorinvaliditat die gleiche kdrperliche Funktion beeintrachtigt
werde wie durch den aktuellen Versicherungsfall.

Es ergebe sich daher eine Invaliditit, fir die nach dem Versicherungsvertrag nach Uberschreitung der 50 %-igen
Invaliditat dem Klager die (zahlenmaRBig unbestrittenen) héheren Versicherungsleistungen an Einmalzahlungen und
Renten zustinden. Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Allgemeine Versicherungsbedingungen seien nach Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914 f ABGB) auszulegen, welche
sich am MaRstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren habe. Unklarheiten gingen
gemal §8 915 ABGB in aller Regel zu Lasten des Versicherers. Auch wenn bei jedem Versicherungsfall nicht mehr als
100 % entschadigt werden kdnne, da begriffsnotwendig nicht mehr als die volle Versicherungssumme anfallen kénne,
folge daraus doch, dass dies bei mehreren Unfallen durchaus dann méglich sei, wenn nicht oder nur zum Teil
vorgeschadigte Korperteile oder Sinnesorgane durch den (neuen) Unfall verletzt worden seien. Nach den hier
mafgeblichen AVB sei eine Vorinvaliditat nur dann in Abzug zu bringen, wenn durch den Nachfolgeunfall die gleiche
korperliche Funktion eines Korperteils beeintrachtigt werde. Abgestellt werde somit nicht auf das ,Betreffen der
gleichen Gliedmalien", sondern auf die ,Beeintrachtigung der gleichen korperlichen Funktion". Werde daher wie im
konkreten Fall ein in irgendeiner Weise bzw zum Teil schon vorher betroffener Koérperteil (neuerlich) verletzt, dabei
jedoch jeweils eine andere korperliche Funktion beeintrachtigt, namlich zunachst die Unterarmrotation und dann die
Greiffunktion beeinflusst, so sei auch nach Auffassung des Berufungsgerichtes mangels Beeintrachtigung der gleichen
korperlichen Funktion durch die beiden in Rede stehenden Unfélle kein Abzug im Sinne einer Vorinvaliditat nach den
zitierten Bestimmungen der AUVB 2003 vorzunehmen. Jedenfalls aber muisse die Beklagte, sollte man ihren
Versicherungsbedingungen keinen eindeutig klaren Sinn beilegen, gemal der erwdhnten Unklarheitenregelung eine
solche Auslegung zu ihren Lasten gegen sich gelten lassen, wobei noch darauf verwiesen werde, dass in den AUVB
2000 (noch) zwischen dem Verlust und der Funktionsunfahigkeit unter anderem des Armes und der Hand (und dann
weiters des Daumens sowie anderer Finger) unterschieden und somit sehr wohl zwischen der Beeintrachtigung von
Arm- und Handfunktionen differenziert worden sei.Allgemeine Versicherungsbedingungen seien nach
Vertragsauslegungsgrundsatzen (Paragraphen 914, f ABGB) auszulegen, welche sich am Mal3stab des durchschnittlich
verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren habe. Unklarheiten gingen gemald Paragraph 915, ABGB in aller
Regel zu Lasten des Versicherers. Auch wenn bei jedem Versicherungsfall nicht mehr als 100 % entschadigt werden
kdonne, da begriffsnotwendig nicht mehr als die volle Versicherungssumme anfallen konne, folge daraus doch, dass
dies bei mehreren Unfallen durchaus dann moglich sei, wenn nicht oder nur zum Teil vorgeschadigte Korperteile oder
Sinnesorgane durch den (neuen) Unfall verletzt worden seien. Nach den hier maRRgeblichen AVB sei eine Vorinvaliditat
nur dann in Abzug zu bringen, wenn durch den Nachfolgeunfall die gleiche koérperliche Funktion eines Korperteils
beeintrachtigt werde. Abgestellt werde somit nicht auf das ,Betreffen der gleichen GliedmaRen", sondern auf die
~Beeintrachtigung der gleichen korperlichen Funktion". Werde daher wie im konkreten Fall ein in irgendeiner Weise
bzw zum Teil schon vorher betroffener Korperteil (neuerlich) verletzt, dabei jedoch jeweils eine andere kdrperliche
Funktion beeintrachtigt, namlich zunachst die Unterarmrotation und dann die Greiffunktion beeinflusst, so sei auch
nach Auffassung des Berufungsgerichtes mangels Beeintrachtigung der gleichen korperlichen Funktion durch die
beiden in Rede stehenden Unfalle kein Abzug im Sinne einer Vorinvaliditat nach den zitierten Bestimmungen der AUVB
2003 vorzunehmen. Jedenfalls aber musse die Beklagte, sollte man ihren Versicherungsbedingungen keinen eindeutig
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klaren Sinn beilegen, gemal der erwahnten Unklarheitenregelung eine solche Auslegung zu ihren Lasten gegen sich
gelten lassen, wobei noch darauf verwiesen werde, dass in den AUVB 2000 (noch) zwischen dem Verlust und der
Funktionsunfahigkeit unter anderem des Armes und der Hand (und dann weiters des Daumens sowie anderer Finger)
unterschieden und somit sehr wohl zwischen der Beeintrachtigung von Arm- und Handfunktionen differenziert

worden sei.

Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Berufungsgericht mit dem Fehlen von Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Berucksichtigung der Vorinvaliditat in Fallen wie dem vorliegenden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision
der Beklagten mit dem Antrag, auch das verbliebene Eventualbegehren abzuweisen; hilfsweise wird auch ein
Aufhebungsantrag gestellt. In der Folge brachte die Beklagte noch einen Berichtigungsschriftsatz zu ihrem Rechtsmittel
wegen falscher Bezeichnung (nicht auch Verzeichnung) der Kosten des Revisionsschriftsatzes ein.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung die Zurtckweisung des gegnerischen Rechtsmittels mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage, in eventu diesem keine Folge zu geben. Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Nach Art 7.3 iVm Art 18.1 AUVB 2003 wird, wenn durch einen Unfall ein Korperteil oder Organ oder deren Funktion
betroffen wird, die schon vorher dauernd beeintrachtigt waren, der Invaliditdtsgrad um diese Vorinvaliditat gemindert.
Diese ist grundsatzlich nach denselben Grundsatzen wie die Invaliditdt zu bemessen und wurde hier (unstrittig) im
Rahmen der Vorschadensliquidation mit 25 % bewertet. Die Formulierung in den AUVB, wonach der Invaliditatsgrad
einer Unfallverletzung um die Vorinvaliditat ,gemindert" wird, bedingt in der Regel die Ermittlung einer
Gesamtinvaliditat, von der dann diese Vorinvaliditdat im Sinne einer Substraktion abzuziehen ist (Bruck-Moller, Komm
zum VersVG8 VI/1 494).Nach Artikel 7 Punkt 3, in Verbindung mit Artikel 18 Punkt eins, AUVB 2003 wird, wenn durch
einen Unfall ein Korperteil oder Organ oder deren Funktion betroffen wird, die schon vorher dauernd beeintrachtigt
waren, der Invaliditatsgrad um diese Vorinvaliditat gemindert. Diese ist grundsatzlich nach denselben Grundsatzen wie
die Invaliditat zu bemessen und wurde hier (unstrittig) im Rahmen der Vorschadensliquidation mit 25 % bewertet. Die
Formulierung in den AUVB, wonach der Invaliditatsgrad einer Unfallverletzung um die Vorinvaliditat ,gemindert" wird,
bedingt in der Regel die Ermittlung einer Gesamtinvaliditdt, von der dann diese Vorinvaliditdt im Sinne einer
Substraktion abzuziehen ist (Bruck-Moller, Komm zum VersVGS8 VI/1 494).

Nach den (unstrittigen) Feststellungen hat die hier titig gewordene Arztekommission Art und Schwere der Verletzung
des Klagers hinsichtlich der geschadigten Extremitdt durch den Unfall vom 18. 2. 2004 mit 56 (von 100) % aus
medizinischer Sicht bewertet und hiebei auch ausdricklich auf die durch den friheren Unfall gegebene
eingeschrankte Unterarmrotation in Bezug auf die erst durch den zweiten Unfall eingetretene Funktionslosigkeit der
Greiffunktion der Hand Bedacht genommen, die Schadigung laut Vorunfall vom 15. 3. 2001 (wegen ,Uberlagerung")
jedoch als ,irrelevant" erachtet. Diese Feststellung ist gemaR § 184 Abs 1 Satz 1 VersVG als verbindlich zugrunde zu
legen, weil sie nicht ,von der wirklichen Sachlage erheblich abweicht" (7 Ob 184/06v; RIS-Justiz RS0080431). Dem Klager
ist daher beizustimmen, wenn er deren Bewertungsergebnis seiner Anspruchsberechnung zugrundelegt, zumal § 184
Abs 1 Satz 1 VersVG gemal3 Abs 3 dieser Gesetzesstelle zwingend ist (Schwintowsky in Berliner Kommentar, Rn 9 zu §
184). Soweit die Beklagte daher diese ,Sicht" der Arztekommission ohne nihere substantielle Begriindung als ,nicht
mafgeblich" bezeichnet, steht dies mit der genannten ausdricklichen gesetzlichen Anordnung in Widerspruch. Wie
der erkennende Senat bereits zu7 Ob 271/06p ausgefihrt hat, ist im Bereich der privaten Unfallversicherung
grundsatzlich jeder Unfall mit seinen konkreten Folgen getrennt zu beurteilen und abzurechnen;Nach den
(unstrittigen) Feststellungen hat die hier titig gewordene Arztekommission Art und Schwere der Verletzung des Klagers
hinsichtlich der geschadigten Extremitat durch den Unfall vom 18. 2. 2004 mit 56 (von 100) % aus medizinischer Sicht
bewertet und hiebei auch ausdrucklich auf die durch den friheren Unfall gegebene eingeschrankte Unterarmrotation
in Bezug auf die erst durch den zweiten Unfall eingetretene Funktionslosigkeit der Greiffunktion der Hand Bedacht
genommen, die Schadigung laut Vorunfall vom 15. 3. 2001 (wegen ,Uberlagerung") jedoch als ,irrelevant" erachtet.
Diese Feststellung ist gemaR Paragraph 184, Absatz eins, Satz 1 VersVG als verbindlich zugrunde zu legen, weil sie nicht
.von der wirklichen Sachlage erheblich abweicht" (7 Ob 184/06v; RIS-JustizRS0080431). Dem Klager ist daher
beizustimmen, wenn er deren Bewertungsergebnis seiner Anspruchsberechnung zugrundelegt, zumal Paragraph 184,
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Absatz eins, Satz 1 VersVG gemal? Absatz 3, dieser Gesetzesstelle zwingend ist (Schwintowsky in Berliner Kommentar,
Rn 9 zu Paragraph 184,). Soweit die Beklagte daher diese ,Sicht" der Arztekommission ohne nihere substantielle
Begrindung als ,nicht maf3geblich" bezeichnet, steht dies mit der genannten ausdrtcklichen gesetzlichen Anordnung
in Widerspruch. Wie der erkennende Senat bereits zu 7 Ob 271/06p ausgefuhrt hat, ist im Bereich der privaten
Unfallversicherung grundsatzlich jeder Unfall mit seinen konkreten Folgen getrennt zu beurteilen und abzurechnen;

ein neuer Unfall ist ein neuer Versicherungsfall und als solcher zu
entschadigen. Haben sich der Versicherungsnehmer und Versicherer
hinsichtlich der Entschadigung einer Vorinvaliditat (wie hier
einvernehmlich oder vergleichsweise) geeinigt, betrifft dies allein

den Vorunfall und kann eine Bindungswirkung fur kinftige
Versicherungsfalle nicht bewirken. Wird also - wie hier - der zweite
Folgeschaden, der zu einem neuen selbstandigen Versicherungsfall
fuhrt, (wie die Mediziner im Rahmen der Arztekommission es
umschrieben) ausschlieBlich durch das zweite Trauma , Uberlagert" und
ware daher auch ohne Vorschadigung so entstanden, so kann von einer
Anspruchkirzung bedingenden Betroffenheit des in Frage stehenden

Korperteils oder dessen Funktion durch die bereits vor dem Unfall gegebene (anderweitige) dauernde
Beeintrachtigung und damit Vorinvaliditat im Sinne der AVB nicht ausgegangen werden, steht doch auch - insoweit von
der Beklagten gar nicht ernsthaft bestritten - fest, dass die Greiffunktion der Hand ja auch durch den Erstunfall nicht
betroffen war und Vorschaden in einer nicht betroffenen Funktion daher auch unberlcksichtigt zu bleiben haben
(Prollss/Martin, VVG27 Rn 31 zu § 7 AUB 94). Soweit in der Revision ausschlieBlich damit argumentiert wird, durch die
Behinderung der Unterarmrotation aufgrund des Erstunfalls sei auch schon die Greiffunktion der Hand beeintrachtigt
gewesen, weicht sie in unzuldssiger Weise von den vom Erstgericht (unbekampft) getroffenen Tatsachenfeststellungen
ab, wonach der Unfall vom 15. 3. 2001 beim Klager blo3 zu einer teilweisen Funktionsunfahigkeit des Unterarms
gefuhrt hat.Kérperteils oder dessen Funktion durch die bereits vor dem Unfall gegebene (anderweitige) dauernde
Beeintrachtigung und damit Vorinvaliditat im Sinne der AVB nicht ausgegangen werden, steht doch auch - insoweit von
der Beklagten gar nicht ernsthaft bestritten - fest, dass die Greiffunktion der Hand ja auch durch den Erstunfall nicht
betroffen war und Vorschaden in einer nicht betroffenen Funktion daher auch unberlcksichtigt zu bleiben haben
(Prollss/Martin, VVG27 Rn 31 zu Paragraph 7, AUB 94). Soweit in der Revision ausschlieBlich damit argumentiert wird,
durch die Behinderung der Unterarmrotation aufgrund des Erstunfalls sei auch schon die Greiffunktion der Hand
beeintrachtigt gewesen, weicht sie in unzuldssiger Weise von den vom Erstgericht (unbekampft) getroffenen
Tatsachenfeststellungen ab, wonach der Unfall vom 15. 3. 2001 beim Kldger bloB zu einer teilweisen
Funktionsunfahigkeit des Unterarms gefuhrt hat.

Der Revision war daher keine Folge zu geben. Hinsichtlich der Hohe, Aktivlegitimation und Falligkeitszeitpunkte wird in
der Revision nichts vorgebracht, sodass hierauf seitens des Obersten Gerichtshofes nicht weiter einzugehen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
Anmerkung

E8421370b92.07s
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde verdéffentlicht inzuvo 2007/52 S 71 (Bleichenbach, tabellarische
Ubersicht) - zuvo2007,71 (Bleichenbach, tabellarische Ubersicht) = Ertl, ecolex2008,1094
(Rechtsprechungsubersicht)XPUBLEND

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:00700B00092.075.0509.000
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/281046

18.02.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/5/9 7Ob92/07s
	JUSLINE Entscheidung


