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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Markus Szelinger als weitere Richter in den
verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien 1. Edwin L¥**** Arbeiter, ***** 2 MevlUt S¥**** Arbeiter,
*Fkkk 3 Resul Yx**¥* Arbeiter, ¥**** 4 Markus F*¥**** Arbeiter, ***** 5 Gertrude W***** Arbeiterin, ***** g,
Erich M***¥* Arpeiter, ***** 7 _Bela B*****, Arbeiter, ***** 8 Bela B***** Arbeiter, ***** 9, Peter H***** Arbeiter,
*rkxk 10, Memet O***** Arbeiter, ***** g|le vertreten durch Freimiller/Noll/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwilte
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Ludwig Redtensteiner,
Rechtsanwalt in Waidhofen an der Ybbs, wegen 1. EUR 22.997,36 brutto sA, 2. EUR 3.172,37 brutto sA, 3. EUR 517,36
brutto sA, 4. EUR 7.107,62 brutto sA, 5. EUR 6.867,82 brutto sA, 6. EUR 24.623,65 abzlglich EUR 6.063,24 netto sA, 7.
EUR 8.611,46 brutto sA, 8. EUR 11.149,77 brutto sA, 9. EUR 9.444,54 brutto sA, 10. EUR 9.135,56 brutto sA, tber die
Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse EUR 15.291,71) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. August 2006, GZ 7 Ra 85/06f-20, mit dem das Teilurteil
des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 11. August 2005, GZ 21 Cga 290/04a-14, teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der erstklagenden Partei die mit EUR 273,54 (darin EUR 45,59 USt), der zweitklagenden
Partei die mit

EUR 21,88 (darin EUR 3,65 USt), der sechstklagenden Partei die mit

EUR 404,84 (darin EUR 67,47 USt), der neuntklagenden Partei die mit EUR 196,95 (darin EUR 32,83 USt) und der
zehntklagenden Partei die mit EUR 196,95 (darin EUR 32,83 USt) bestimmten, jeweils anteiligen Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Revisionsverfahren geht es nur um die Frage des Verfalls jener unstrittig auf unterkollektivvertraglicher Entlohnung
beruhender Teile der Klagebegehren des Erst-, Zweit-, Sechst-, Neunt- und Zehntklagers, insoweit die erstgerichtliche
Klagestattgebung vom Berufungsgericht bestatigt wurde. Der Oberste Gerichtshof kann sich im Hinblick auf das
eingeschrankte Thema sowohl bei der Wiedergabe des erstinstanzlichen Parteivorbringens als auch der tatsachlichen
Entscheidungsgrundlagen auf das beschranken, was zum Verstandnis der Rechtsausfihrungen erforderlich ist (§ 510
Abs 3 Satz 1 ZPO):Im Revisionsverfahren geht es nur um die Frage des Verfalls jener unstrittig auf
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unterkollektivvertraglicher Entlohnung beruhender Teile der Klagebegehren des Erst-, Zweit-, Sechst-, Neunt- und
Zehntklagers, insoweit die erstgerichtliche Klagestattgebung vom Berufungsgericht bestatigt wurde. Der Oberste
Gerichtshof kann sich im Hinblick auf das eingeschrankte Thema sowohl bei der Wiedergabe des erstinstanzlichen
Parteivorbringens als auch der tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen auf das beschranken, was zum Verstandnis der
Rechtsausfuhrungen erforderlich ist (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 1 ZPO):

Mit Beschluss vom 12. 9. 2005 verband das Erstgericht die zehn Verfahren der im Kopf der Entscheidung genannten
Klager gegen die Beklagte zur gemeinsamen Verhandlung. Fihrend ist der Akt des Erstklagers. Das Revisionsverfahren
betrifft nur den Erst-, Zweit-, Sechst-, Neunt- und Zehntklager.

Die Klager - ausgenommen die Funftklagerin, bei der es sich um die Witwe nach einem fruher bei der Beklagten
beschaftigten Arbeiter handelt, - sind ehemalige Arbeiter der Beklagten, einem Uberlasser von Arbeitskréften zur
Arbeitsleitung an Dritte iSd § 3 Abs 2 Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG), BGBI 1988/196. Die Arbeitsverhaltnisse
der Klager waren von unterschiedlicher Dauer; so dauerte etwa das Arbeitsverhaltnis des Erstklagers vom 26. 7. 1999
bis zum 3. 9. 2004. Andere Arbeitsverhaltnisse waren auch kurzer; das Arbeitsverhaltnis des Zweitklagers dauerte
beispielsweise nur vom 22.Die Klager - ausgenommen die Funftklagerin, bei der es sich um die Witwe nach einem
friiher bei der Beklagten beschéftigten Arbeiter handelt, - sind ehemalige Arbeiter der Beklagten, einem Uberlasser
von Arbeitskraften zur Arbeitsleitung an Dritte iSd Paragraph 3, Absatz 2, Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG), BGBI
1988/196. Die Arbeitsverhdltnisse der Klager waren von unterschiedlicher Dauer; so dauerte etwa das
Arbeitsverhaltnis des Erstklagers vom 26. 7. 1999 bis zum 3. 9. 2004. Andere Arbeitsverhdaltnisse waren auch kuirzer;
das Arbeitsverhaltnis des Zweitklagers dauerte beispielsweise nur vom 22.

3. bis zum 29. 10. 2004. Seit dem 1. 3. 2002 unterlagen die Arbeitsverhiltnisse neben dem AUG auch dem zwischen
dem Allgemeinen Fachverband des Gewerbes, Berufsgruppe ,Arbeitskraftetberlasser”, und dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Metall-Textil, fiir Arbeiterinnen und Arbeiter abgeschlossenen Kollektivvertrag fur
das Gewerbe der Arbeitskrafteiiberlassung vom 15. 1. 2002 (im Folgenden kurz KVAU).

Mit den zehn Ende 2004 - im Fall des Viertklagers Anfang 2005 - eingebrachten Klagen machen die Klager ua
gleichformig geltend, dass sie von der Beklagten unterkollektivvertraglich entlohnt worden seien. Fur die daraus
resultierenden Anspriiche bis zum 28. 2. 2002 gelte fur die Ermittlung des Grundlohns der sachnachste
Kollektivvertrag. Dies sei der Kollektivvertrag fUr das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe (im Folgenden kurz KV
Metallgewerbe), wobei hinsichtlich des Grundlohns die in diesem Kollektivvertrag enthaltenen Verfalls- und
Verjihrungsfristen nicht heranzuziehen seien. Ab dem 1. 3. 2002 sei der KVAU anzuwenden.

Die Beklagte anerkannte hinsichtlich einzelner Kliger Teilbetrége, im Ubrigen bestritt sie die Klagebegehren und
beantragte deren Abweisung. Nach dem KV Metallgewerbe hatten die Forderungen wegen unterkollektivvertraglicher
Entlohnung von den Klagern binnen vier Monaten geltend gemacht werden mussen. Mangels rechtzeitiger
Geltendmachung seien daher die Anspriiche verfallen. Das Erstgericht erkannte in seinem Teilurteil zundchst nur
hinsichtlich des Erst-, Zweit-, Sechst-, Neunt- und Zehntkldgers, und auch insoweit nur hinsichtlich jener Teile der
Klagebegehren, denen die Beklagte unter grundsatzlicher Einrdumung einer unterkollektivvertraglichen Entlohnung
lediglich den Einwand des Verfalls entgegengesetzt hatte. Hinsichtlich der finf Gbrigen Klager, ndmlich des Dritt-, Viert-
, FUnft-, Siebent- und Achtklagers, sowie der restlichen Begehren des Erst-, Zweit-, Sechst-, Neunt- und Zehntklagers
wurde in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 3. 11. 2005 Ruhen des Verfahrens vereinbart. Konkret
sprach das Erstgericht dem Erstklager EUR 3.782,32 brutto sA, dem Zweitkldger EUR 1.036,60 brutto sA und dem
Sechstklager EUR 5.711,12 brutto zu. Dem Neuntkldger sprach das Erstgericht EUR 2.751,97 brutto sA zu, wohingegen
es einen Teilbetrag von EUR 762,70 brutto sA abwies. Dem Zehntklager sprach das Erstgericht EUR 2.765,75 brutto sA
zu. Die Kostenentscheidung wurde der Endentscheidung vorbehalten. Das Erstgericht unterschied in rechtlicher
Hinsicht zwischen jenen Anspriichen wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung, die vor dem 1. 3. 2002, dem In-
Kraft-Treten des KVAU, und jenen Anspriichen, die ab dem 1. 3. 2002 entstanden waren. Hinsichtlich der Anspriiche
vor dem 1. 3. 2002 sei davon auszugehen, dass die Klager von der Beklagten nach dem KV Metallgewerbe eingestuft
worden seien. Da auf die Tatigkeit der Klager in den Beschaftiger-Betrieben gleichfalls der KV Metallgewerbe
anzuwenden sei, kdnne der Grundlohn nicht unter dem kollektivvertraglichen Mindestlohn liegen. Da der in den
Beschaftiger-Betrieben geltende Kollektivvertrag nicht gunstiger, sondern derselbe sei, gebihre den Klagern
durchgehend der Uberlassungslohn als Grundlohn. Es seien daher nur jene Betrdge verjéhrt, die fir Lohnanspriiche
begehrt werden, die bereits mehr als drei Jahre vor dem Einlangen der jeweiligen Klage fallig geworden seien. Davon
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sei im Teilurteil nur der Neuntklager betroffen. Die Anspriiche der Klager ab dem 1. 3. 2002 unterldgen dem KVAU, der
in seinem Abschnitt XIX fir alle Anspriiche zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer hinsichtlich des Verfalls und der
Verjahrung auf die Fristen der gesetzlichen Vorschriften verweise. Die langere, dreijahrige Frist gelte daher auch fur
den Uberlassungslohn, der sich nach dem im Beschéftiger-Betrieb geltenden Kollektivvertrag richte. Sie verdrange die
kirzere, viermonatige Verfallsfrist nach dem KV Metallgewerbe.Die Beklagte anerkannte hinsichtlich einzelner Klager
Teilbetrage, im Ubrigen bestritt sie die Klagebegehren und beantragte deren Abweisung. Nach dem KV Metallgewerbe
hatten die Forderungen wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung von den Kldgern binnen vier Monaten geltend
gemacht werden mussen. Mangels rechtzeitiger Geltendmachung seien daher die Anspruche verfallen. Das Erstgericht
erkannte in seinem Teilurteil zunachst nur hinsichtlich des Erst-, Zweit-, Sechst-, Neunt- und Zehntklagers, und auch
insoweit nur hinsichtlich jener Teile der Klagebegehren, denen die Beklagte unter grundsatzlicher Einrdumung einer
unterkollektivvertraglichen Entlohnung lediglich den Einwand des Verfalls entgegengesetzt hatte. Hinsichtlich der funf
Ubrigen Klager, namlich des Dritt-, Viert-, Finft-, Siebent- und Achtklagers, sowie der restlichen Begehren des Erst-,
Zweit-, Sechst-, Neunt- und Zehntklagers wurde in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 3. 11. 2005
Ruhen des Verfahrens vereinbart. Konkret sprach das Erstgericht dem Erstklager EUR 3.782,32 brutto sA, dem
Zweitklager EUR 1.036,60 brutto sA und dem Sechstklager EUR 5.711,12 brutto zu. Dem Neuntkldager sprach das
Erstgericht EUR 2.751,97 brutto sA zu, wohingegen es einen Teilbetrag von EUR 762,70 brutto sA abwies. Dem
Zehntklager sprach das Erstgericht EUR 2.765,75 brutto sA zu. Die Kostenentscheidung wurde der Endentscheidung
vorbehalten. Das Erstgericht unterschied in rechtlicher Hinsicht zwischen jenen Ansprichen wegen
unterkollektivvertraglicher Entlohnung, die vor dem 1. 3. 2002, dem In-Kraft-Treten des KVAU, und jenen Anspruchen,
die ab dem 1. 3. 2002 entstanden waren. Hinsichtlich der Anspriche vor dem 1. 3. 2002 sei davon auszugehen, dass
die Klager von der Beklagten nach dem KV Metallgewerbe eingestuft worden seien. Da auf die Tatigkeit der Kldger in
den Beschaftiger-Betrieben gleichfalls der KV Metallgewerbe anzuwenden sei, kdnne der Grundlohn nicht unter dem
kollektivvertraglichen Mindestlohn liegen. Da der in den Beschaftiger-Betrieben geltende Kollektivvertrag nicht
glinstiger, sondern derselbe sei, gebiihre den Klagern durchgehend der Uberlassungslohn als Grundlohn. Es seien
daher nur jene Betrage verjahrt, die fir Lohnanspriiche begehrt werden, die bereits mehr als drei Jahre vor dem
Einlangen der jeweiligen Klage fallig geworden seien. Davon sei im Teilurteil nur der Neuntklager betroffen. Die
Anspriiche der Klager ab dem 1. 3. 2002 unterldgen dem KVAU, der in seinem Abschnitt rémisch XIX fiir alle Anspriiche
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer hinsichtlich des Verfalls und der Verjahrung auf die Fristen der gesetzlichen
Vorschriften verweise. Die ldngere, dreijahrige Frist gelte daher auch fiir den Uberlassungslohn, der sich nach dem im
Beschaftiger-Betrieb geltenden Kollektivvertrag richte. Sie verdrange die kiirzere, viermonatige Verfallsfrist nach dem
KV Metallgewerbe.

Das Berufungsgericht gab der gegen das Ersturteil erhobenen Berufung der Beklagten nur teilweise hinsichtlich des
Zweitklagers Folge; und zwar erachtete es den erstgerichtlichen Zuspruch an den Zweitkldger von EUR 1.036,60 brutto
sA im AusmaR von EUR 756,05 brutto sA als nicht gerechtfertigt und reduzierte ihn daher auf den Betrag von EUR
280,55 brutto sA. Im Ubrigen bestétigte es das Ersturteil. Das Erstgericht habe beim Zweitkliger (ibersehen, dass
bezlglich des Teilbetrags von EUR 756,05 brutto sA kein prozessuales Anerkenntnis der Beklagten vorliege, sondern
vielmehr Zahlung eingewendet worden sei. Diese sei vom Zweitklager in der Berufungsverhandlung auch auRer Streit
gestellt worden. Hinsichtlich der bestdtigten Klagebegehren schloss sich das Berufungsgericht der rechtlichen
Beurteilung des Erstgerichts an und verneinte gleichfalls den auf den KV Metallgewerbe gestiitzten Verfall. Die
ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht mit der Begriindung zu, dass zur Frage, ob der Abschnitt XIX/1 des KVAU
auch auf solche Anspriiche anzuwenden sei, die sich auf Entgeltbestimmungen eines Beschaftiger-Kollektivvertrags
stltzen, sodass er allfallige kirzere Geltendmachungsfristen des Beschaftiger-Kollektivvertrags verdrange, noch keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.

Gegen den das Ersturteil bestatigenden, klagestattgebenden Teil der Berufungsentscheidung richtet sich die Revision
der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowohl der Sache nach als auch im Kostenpunkt mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung iSd Abweisung der Klagebegehren abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Des weiteren wird von der Revisionswerberin beantragt, der Oberste Gerichtshof,
hilfsweise das Berufungsgericht, moége die vom Berufungsgericht dem Erst-, Sechst-, Neunt- und Zehntklager
zuerkannten Kosten des Berufungsverfahrens auf die in der Kostenriige ndher genannten niedrigeren Betrage
Jberichtigen".



Der Erst-, Zweit-, Sechst-. Neunt- und Zehntkldger beantragen in ihrer gemeinsamen Revisionsbeantwortung, der
Revision der Beklagten nicht Folge zugeben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist in der Sache zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Zutreffend verneinten die Vorinstanzen den von der Beklagten eingewendeten Verfall gemall KV Metallgewerbe.
Zusammenfassend sind den Ausfihrungen der Revisionswerberin folgende Erwagungen entgegenzuhalten:

Fur die Beschaftigung von Arbeitskraften, die zur Arbeitsleistung an Dritte Uberlassen werden, gilt das
Arbeitskraftetiberlassungsgesetz (§ 1 Abs 1 iVm § 3 Abs 1 AUG; Schindler in Zellkomm, AUG § 1 Rz 1, § 3 Rz 1 ff ua).
Dieses Gesetz bezweckt den Schutz der Uberlassenen Arbeitskrafte ua in arbeitsvertraglichen Angelegenheiten (§ 2 Abs
1 Z 1 AUG; Schindler in Zellkomm, AUG § 2 Rz 1 ff ua). Durch den Einsatz Uberlassener Arbeitskrafte darf fir die
Arbeitnehmer im Beschéftiger-Betrieb keine Beeintrachtigung der Lohnbedingungen bewirkt werden (8 2 Abs 3 AUG).
Im AUG werden arbeitsrechtliche Mindestanspriiche fiir die Uberlassenen Arbeitskrafte normiert (vgl Schwarz in
Sacherer/Schwarz, AUG? § 10 Erl 1 ua). Die Arbeitskrafte haben nach § 10 Abs 1 AUG Anspruch auf ein angemessenes,
ortsuibliches Entgelt, das mindestens einmal monatlich auszuzahlen und schriftlich abzurechnen ist (Satz 1). Normen
der kollektiven Rechtsgestaltung, denen der Uberlasser unterworfen ist, bleiben unberihrt (Satz 2). Bei der Beurteilung
der Angemessenheit ist fiir die Dauer der Uberlassung auf das im Beschiftiger-Betrieb vergleichbaren Arbeitnehmern
far vergleichbare Tatigkeiten zu zahlende kollektivvertragliche (oder dasFur die Beschaftigung von Arbeitskraften, die
zur Arbeitsleistung an Dritte Gberlassen werden, gilt das Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (Paragraph eins, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AUG; Schindler in Zellkomm, AUG Paragraph eins, Rz 1, Paragraph 3, Rz 1
ff ua). Dieses Gesetz bezweckt den Schutz der Uberlassenen Arbeitskrafte ua in arbeitsvertraglichen Angelegenheiten
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AUG; Schindler in Zellkomm, AUG Paragraph 2, Rz 1 ff ua). Durch den Einsatz
Uberlassener Arbeitskrafte darf fur die Arbeitnehmer im Beschaftiger-Betrieb keine Beeintrachtigung der
Lohnbedingungen bewirkt werden (Paragraph 2, Absatz 3, AUG). Im AUG werden arbeitsrechtliche Mindestanspriiche
fur die Gberlassenen Arbeitskréfte normiert vergleiche Schwarz in Sacherer/Schwarz, AUG? Paragraph 10, Erl 1 ua). Die
Arbeitskréfte haben nach Paragraph 10, Absatz eins, AUG Anspruch auf ein angemessenes, ortsiibliches Entgelt, das
mindestens einmal monatlich auszuzahlen und schriftlich abzurechnen ist (Satz 1). Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung, denen der Uberlasser unterworfen ist, bleiben unberihrt (Satz 2). Bei der Beurteilung der
Angemessenheit ist fir die Dauer der Uberlassung auf das im Beschéftiger-Betrieb vergleichbaren Arbeitnehmern fiir
vergleichbare Tatigkeiten zu zahlende kollektivvertragliche (oder das
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gesetzlich festgelegte) Entgelt Bedacht zu nehmen (Satz 3). Wesentliche Zasur fur die Beurteilung des auf den KV
Metallgewerbe gestitzten Verfalls der Forderungen der Klager wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung ist
das In-Kraft-Treten des Kollektivvertrags fiir das Gewerbe der Arbeitskréfteliberlassung (KVAU) per 1. 3. 2002 (vgl
zur Geschichte des Zustandekommens dieses Kollektivvertrags Schindler, Arbeitskraftetiberlassungs-KollV 25 f;
Adametz, Kollektivvertrag fir das Gewerbe der Arbeitskraftetiberlassung, ASoK 2002, 66 ua). Bis zum 28. 2. 2002
unterlag die Beklagte als Arbeitskraftetiberlasser keinem Kollektivvertrag. Es ist daher, wie schon die
Vorinstanzen zutreffend erkannten, zwischen zwei Zeitabschnitten zu unterscheiden.gesetzlich festgelegte)
Entgelt Bedacht zu nehmen (Satz 3). Wesentliche Zasur fir die Beurteilung des auf den KV Metallgewerbe
gestltzten Verfalls der Forderungen der Klager wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung ist das In-Kraft-
Treten des Kollektivvertrags fiir das Gewerbe der Arbeitskraftetiberlassung (KVAU) per 1. 3. 2002 vergleiche zur
Geschichte des Zustandekommens dieses Kollektivvertrags Schindler, Arbeitskraftetiberlassungs-KollV 25 f;
Adametz, Kollektivvertrag fir das Gewerbe der Arbeitskraftetberlassung, ASoK 2002, 66 ua). Bis zum 28. 2. 2002
unterlag die Beklagte als Arbeitskraftetberlasser keinem Kollektivvertrag. Es ist daher, wie schon die
Vorinstanzen zutreffend erkannten, zwischen zwei Zeitabschnitten zu unterscheiden.

1. Zur unterkollektivvertraglichen Entlohnung bis zum 28. 2. 2002:

Dieser zeitliche Bereich betrifft nur den Erst-, Sechst- und Neuntklager. Der Zweit- und Zehntklager machen keine
unterkollektivvertragliche Entlohnung vor dem 1. 3. 2002 geltend. Es entspricht der herrschenden
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Rechtsprechung, dass mit den Satzen 1 und 2 des § 10 Abs 1 AUG das der Arbeitskraft unabhdngig von der
einzelnen Uberlassung gebiihrende Entgelt (Grundlohn) inhaltlich geregelt wird. In Ermangelung eines
Kollektivvertrags fir Arbeitskraftetiberlassungsbetriebe im Sinne von Satz 2 vor dem In-Kraft-Treten des KVAU per
1. 3. 2002 ist zur Ermittlung dieses Grundlohns allein Satz 1 heranzuziehen. Danach hat die Arbeitskraft Anspruch
auf ein angemessenes, ortstbliches Entgelt. Dabei ist auf einen moglichst sacheinschlagigen Kollektivvertrag
(sowie die - hier jedoch mangels Geltendmachung nicht relevante - ortsiibliche Uberzahlung des
kollektivvertraglichen Mindestentgelts [vgl RIS-Justiz RS0050683 ua]) abzustellen (8 ObA 226/01w; RIS-Justiz
RS0050786 ua). Der nach Satz 1 zu ermittelnde Grundlohnanspruch ist dem Arbeitnehmer jedenfalls gesichert,
und zwar auch dann, wenn er in einem Beschaftiger-Betrieb eingesetzt werden sollte, fir den ein Kollektivvertrag
ein niedrigeres Mindestentgelt vorsieht (8 ObA 332/99b, DRAA 2001/4 [Schindler]; 9 ObA 50/02x; 8 ObA 53/02f; 9
ODbA 58/02y, SZ 2002/40 ua). Der Arbeitnehmer kann daher im Fall der Verwendung in einem Beschaftiger-Betrieb
zwischen dem Grundlohn nach Satz 1 und dem Kollektivvertragslohn des Beschéftiger-Betriebs nach Satz 3 des §
10 Abs 1 AUG frei wahlen, was auch die Revisionswerberin einrdumt. Er kann nicht gezwungen werden, sich mit
dem in concreto niedrigeren Mindestkollektivvertragslohn des Beschaftiger-Betriebs zufrieden zu geben. Der
Arbeitnehmer kann also abwagen, was fur ihn gunstiger ist (8 ObA 53/02f ua).Dieser zeitliche Bereich betrifft nur
den Erst-, Sechst- und Neuntklager. Der Zweit- und Zehntklager machen keine unterkollektivvertragliche
Entlohnung vor dem 1. 3. 2002 geltend. Es entspricht der herrschenden Rechtsprechung, dass mit den Satzen 1
und 2 des Paragraph 10, Absatz eins, AUG das der Arbeitskraft unabhingig von der einzelnen Uberlassung
gebuhrende Entgelt (Grundlohn) inhaltlich geregelt wird. In Ermangelung eines Kollektivvertrags fur
Arbeitskréfteliberlassungsbetriebe im Sinne von Satz 2 vor dem In-Kraft-Treten des KVAU per 1. 3. 2002 ist zur
Ermittlung dieses Grundlohns allein Satz 1 heranzuziehen. Danach hat die Arbeitskraft Anspruch auf ein
angemessenes, ortsubliches Entgelt. Dabei ist auf einen méglichst sacheinschlagigen Kollektivvertrag (sowie die -
hier jedoch mangels Geltendmachung nicht relevante - ortsiibliche Uberzahlung des kollektivvertraglichen
Mindestentgelts [vgl RIS-Justiz RS0050683 ua]) abzustellen (8 ObA 226/01w; RIS-JustizRS0050786 ua). Der nach
Satz 1 zu ermittelnde Grundlohnanspruch ist dem Arbeitnehmer jedenfalls gesichert, und zwar auch dann, wenn
er in einem Beschaftiger-Betrieb eingesetzt werden sollte, fiir den ein Kollektivvertrag ein niedrigeres
Mindestentgelt vorsieht (8 ObA 332/99b, DRdAA 2001/4 [Schindler]; 9 ObA 50/02x; 8 ObA 53/02f; 9 ObA 58/02y, SZ
2002/40 ua). Der Arbeitnehmer kann daher im Fall der Verwendung in einem Beschaftiger-Betrieb zwischen dem
Grundlohn nach Satz 1 und dem Kollektivvertragslohn des Beschaftiger-Betriebs nach Satz 3 des Paragraph 10,
Absatz eins, AUG frei wahlen, was auch die Revisionswerberin einrdumt. Er kann nicht gezwungen werden, sich
mit dem in concreto niedrigeren Mindestkollektivvertragslohn des Beschaftiger-Betriebs zufrieden zu geben. Der
Arbeitnehmer kann also abwagen, was flr ihn glinstiger ist (8 ObA 53/02f ua).

Wenn es um die Bezahlung des Grundlohns nach § 10 Abs 1 Satz 1 AUG geht, also mangels Vorliegens eines
Uberlasser-Kollektivvertrags das angemessene, ortsiibliche Entgelt zu bezahlen ist, sind Kollektivvertrage nie direkt
(,normativ") anwendbar, sodass die Anwendung allfalliger im Beschaftiger-Kollektivvertrag enthaltener Verjahrungs-
und Verfallsfristen nicht in Betracht kommen kann. In einem solchen Fall sind - spiegelverkehrt zum Entgeltanspruch
nach Satz 3 AUG - nur die Entgeltbestimmungen des Satzes 1 anzuwenden, die der allgemeinen dreijahrigen
Verjahrungsfrist unterliegen. Auf allfallige kiirzere Verjahrungs- und Verfallsfristen in Beschaftiger-Kollektivvertragen ist
nicht Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz RS0116347 ua). Die Auffassung, dass Verfallsklauseln stets, also sowohl bei
Ansprichen nach Satz 1 als auch nach Satz 3 zu bertcksichtigen seien, ware nicht nur in sich inkonsequent; sie wirde
auch dazu fihren, dass ein Arbeitnehmer, der nur den Grundlohn begehren kann, weil er in der strittigen Zeit in
keinem Beschéftiger-Betrieb tatig war, jedenfalls den Grundlohn innerhalb der allgemeinen dreijahrigen
Verjahrungsfrist begehren kénnte, wahrend ein Arbeitnehmer, der arbeitet, zwar den Grundlohn begehren, seine
Anspriche aber allenfalls wesentlich friher verlieren kdnnte (8 ObA 53/02f ua). Die Nichtanwendung
kollektivvertraglicher Verfalls- und Verjahrungsfristen beruht in einem derartigen Fall nicht auf der ,Rosinentheorie",
sondern vielmehr auf der Entscheidung des Gesetzgebers, der der Arbeitskraft zumindest das fir ihre Tatigkeit
ortslibliche und angemessene Entgelt zukommen lassen will (9 ObA 50/02x; 9 ObA 58/02y, SZ 2000/40; 9 ObA 69/02s
ua). Die Revisionswerberin bezweifelt die vorstehende Rechtsprechung nicht, meint jedoch, dass sich die Anspriiche
des Erst-, Sechst- und Neuntklagers wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung bis zum 28. 2. 2002 nicht auf den
Satz 1, sondern auf den Satz 3 des § 10 Abs 1 AUG gestiitzt haben. Dabei l&sst die Revisionswerberin jedoch das in der
Tagsatzung vom 3. 11. 2005 erstattete Klagevorbringen auRer Acht. Darin beriefen sich die Klager ausdrucklich darauf,
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dass fur die Ermittlung des Grundlohns der sachnachste Kollektivvertrag, namlich der KV Metallgewerbe, ohne die
darin enthaltenen Verfalls- und Verjahrungsfristen gelte (ON 13). Dieses Vorbringen korrespondiert mit dem
Vorbringen der Beklagten, die ebenfalls in erster Instanz davon ausging, dass die gegenstandlichen Arbeitsverhaltnisse
schon ,im Allgemeinen" dem KV Metallgewerbe unterlagen. Die Klager zielten mit ihrem Vorbringen erkennbar auf § 10
Abs 1 Satz 1 AUG ab, weshalb die Auffassung der Vorinstanzen, dass sich die Klager auf den Grundlohn nach dieser
Bestimmung gestutzt haben, nicht zu beanstanden ist. Wenn es um die Bezahlung des Grundlohns nach Paragraph 10,
Absatz eins, Satz 1 AUG geht, also mangels Vorliegens eines Uberlasser-Kollektivvertrags das angemessene, ortsiibliche
Entgelt zu bezahlen ist, sind Kollektivvertrage nie direkt (,normativ") anwendbar, sodass die Anwendung allfalliger im
Beschaftiger-Kollektivvertrag enthaltener Verjahrungs- und Verfallsfristen nicht in Betracht kommen kann. In einem
solchen Fall sind - spiegelverkehrt zum Entgeltanspruch nach Satz 3 AUG - nur die Entgeltbestimmungen des Satzes 1
anzuwenden, die der allgemeinen dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegen. Auf allfallige kiirzere Verjahrungs- und
Verfallsfristen in Beschéftiger-Kollektivvertragen ist nicht Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz RS0116347 ua). Die
Auffassung, dass Verfallsklauseln stets, also sowohl bei Anspriichen nach Satz 1 als auch nach Satz 3 zu
berUcksichtigen seien, ware nicht nur in sich inkonsequent; sie wiirde auch dazu fiihren, dass ein Arbeitnehmer, der
nur den Grundlohn begehren kann, weil er in der strittigen Zeit in keinem Beschaftiger-Betrieb tatig war, jedenfalls den
Grundlohn innerhalb der allgemeinen dreijahrigen Verjahrungsfrist begehren kdnnte, wahrend ein Arbeitnehmer, der
arbeitet, zwar den Grundlohn begehren, seine Anspriiche aber allenfalls wesentlich friher verlieren kdnnte (8 ObA
53/02f ua). Die Nichtanwendung kollektivvertraglicher Verfalls- und Verjahrungsfristen beruht in einem derartigen Fall
nicht auf der ,Rosinentheorie", sondern vielmehr auf der Entscheidung des Gesetzgebers, der der Arbeitskraft
zumindest das fUr ihre Tatigkeit ortsiibliche und angemessene Entgelt zukommen lassen will (9 ObA 50/02x; 9 ObA
58/02y, SZ 2000/40; 9 ObA 69/02s ua). Die Revisionswerberin bezweifelt die vorstehende Rechtsprechung nicht, meint
jedoch, dass sich die Anspriche des Erst-, Sechst- und Neuntklagers wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung bis
zum 28. 2. 2002 nicht auf den Satz 1, sondern auf den Satz 3 des Paragraph 10, Absatz eins, AUG gestiitzt haben. Dabei
lasst die Revisionswerberin jedoch das in der Tagsatzung vom 3. 11. 2005 erstattete Klagevorbringen auBer Acht. Darin
beriefen sich die Klager ausdrucklich darauf, dass fur die Ermittlung des Grundlohns der sachnachste Kollektivvertrag,
namlich der KV Metallgewerbe, ohne die darin enthaltenen Verfalls- und Verjahrungsfristen gelte (ON 13). Dieses
Vorbringen korrespondiert mit dem Vorbringen der Beklagten, die ebenfalls in erster Instanz davon ausging, dass die
gegenstandlichen Arbeitsverhaltnisse schon ,im Allgemeinen" dem KV Metallgewerbe unterlagen. Die Klager zielten mit
ihrem Vorbringen erkennbar auf Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG ab, weshalb die Auffassung der Vorinstanzen,
dass sich die Klager auf den Grundlohn nach dieser Bestimmung gestutzt haben, nicht zu beanstanden ist.

Wenn die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang als vermeintliche Voraussetzung der Geltendmachung des
Satzes 1 leg cit das Fehlen ,hoch komplizierter" Berechnungen der Klager moniert, dann lasst sie unbeachtet, dass sich
die Klager zur Ermittlung des Grundlohns, wie schon erwdhnt, nur auf den sacheinschlagigen Kollektivvertrag ohne
weitere ,ortsiibliche Uberzahlung" (vgl 8 ObA 226/01w ua) gestiitzt haben. Es bedurfte daher keiner komplizierten
Berechnungen zur Ableitung einer ortsiiblichen Uberzahlung. Zutreffend hoben die Vorinstanzen hervor, dass der KV
Metallgewerbe als moglichst sacheinschlagiger Kollektivvertrag in den vorliegenden Fallen dem Beschéftiger-
Kollektivvertrag entspricht. Das Mindestentgelt nach dem Beschaftiger-Kollektivvertrag kann daher bei dieser
Konstellation nicht glinstiger als der Grundlohn nach Satz 1 sein (vgl RIS-Justiz RS0050789 ua).Wenn die
Revisionswerberin in diesem Zusammenhang als vermeintliche Voraussetzung der Geltendmachung des Satzes 1 leg
cit das Fehlen ,hoch komplizierter" Berechnungen der Klager moniert, dann lasst sie unbeachtet, dass sich die Klager
zur Ermittlung des Grundlohns, wie schon erwahnt, nur auf den sacheinschlagigen Kollektivvertrag ohne weitere
Lortstibliche Uberzahlung" vergleiche 8 ObA 226/01w ua) gestltzt haben. Es bedurfte daher keiner komplizierten
Berechnungen zur Ableitung einer ortsiiblichen Uberzahlung. Zutreffend hoben die Vorinstanzen hervor, dass der KV
Metallgewerbe als moglichst sacheinschlagiger Kollektivvertrag in den vorliegenden Fallen dem Beschaftiger-
Kollektivvertrag entspricht. Das Mindestentgelt nach dem Beschaftiger-Kollektivvertrag kann daher bei dieser
Konstellation nicht glinstiger als der Grundlohn nach Satz 1 sein vergleiche RIS-Justiz RS0050789 ua).

Die Behauptung der Revisionswerberin, dass das vorgenannte Klagevorbringen nicht zu bertcksichtigen sei, weil es
Loffenbar" erst nach der Fallung des erstgerichtlichen Teilurteils (ON 14) erstattet worden sei, ist verfehlt. Es ist
offenkundig, dass das Datum des Ersturteils ,11. 8. 2005" (auf Seite 3 der Revision falschlich mit 11. 8. 2006 angegeben)
nicht richtig sein kann, sondern auf einem Schreibfehler des Erstgerichts beruhen muss. Die Unrichtigkeit dieses
Datums ist insb schon daran leicht zu erkennen, dass die Verhandlung laut unwidersprochen gebliebenem Protokoll
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»zur Fallung eines Teilurteils Gber die unstrittigen Lohndifferenzen" erst am 3. 11. 2005 geschlossen wurde (ON 13),
was der Annahme der Revisionswerberin, das - der Beklagten Ubrigens erst am 3. 4. 2006 zugestellte - Teilurteil des
Erstgerichts stamme bereits vom 11. 8. 2005, entgegensteht. Fur die im Revisionsverfahren interessierende Frage des
Verfalls ist das erstgerichtliche Versehen bei der Datierung des Teilurteils ohne Belang.
Da die fir die zuerkannten Anspriiche vor dem 1. 3. 2002 relevanten Entgeltbestimmungen des § 10 Abs 1 Satz 1 AUG
der allgemeinen dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegen (8 1486 Z 5 ABGB), wurde der von der Beklagten auf den KV
Metallgewerbe gestutzte Verfall der Anspriiche des Erst-, Sechst- und Neuntklagers wegen unterkollektivvertraglicher
Entlohnung von den Vorinstanzen zutreffend verneint.Da die fUr die zuerkannten Anspriiche vor dem 1. 3. 2002
relevanten Entgeltbestimmungen des Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG der allgemeinen dreijahrigen
Verjahrungsfrist unterliegen (Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB), wurde der von der Beklagten auf den KV Metallgewerbe
gestutzte Verfall der Anspriiche des Erst-, Sechst- und Neuntklagers wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung von
den Vorinstanzen zutreffend verneint.

2. Zur unterkollektivvertraglichen Entlohnung ab dem 1. 3. 2002:
Dieser zeitliche Bereich betrifft alle finf Klager, also den Erst-, Zweit-, Sechst-, Neunt- und Zehntklager.
Wie bereits ausgefiihrt, bleiben nach & 10 Abs 1 Satz 2 AUG Normen der kollektiven Rechtsgestaltung, denen der
Uberlasser unterworfen ist, ,unberiihrt". Damit wird der Vorrang eines auf den Uberlasser-Betrieb anzuwendenden
Kollektivvertrags normiert (vgl Marhold/Friedrich, Arbeitsrecht 68; RIS-Justiz RS0050699 ua). Ein solcher Kollektivvertrag
besteht flir Arbeiter eines Arbeitskréfteliberlassers seit dem 1. 3. 2002; es handelt sich um den KVAU. Der
Grundlohnanspruch ist in diesem Fall nicht nach § 10 Abs 1 Satz 1 AUG zu bestimmen, vielmehr konkretisiert nach Satz
2 der fir den Uberlasser-Betrieb normativ geltende KVAU die Angemessenheit des (iberlassungsunabhéngigen
Grundlohnanspruchs der Arbeitskraft (vgl Schindler, Arbeitskraftetiberlassungs-KollV 206; Schwarz aaO § 10 Erl 4; 9
ObA 196/91 ua).Wie bereits ausgefiihrt, bleiben nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 2 AUG Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung, denen der Uberlasser unterworfen ist, ,unberihrt". Damit wird der Vorrang eines auf den
Uberlasser-Betrieb anzuwendenden Kollektivvertrags normiert vergleiche Marhold/Friedrich, Arbeitsrecht 68; RIS-Justiz
RS0050699 ua). Ein solcher Kollektivvertrag besteht fur Arbeiter eines Arbeitskrafteliberlassers seit dem 1. 3. 2002; es
handelt sich um den KVAU. Der Grundlohnanspruch ist in diesem Fall nicht nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG
zu bestimmen, vielmehr konkretisiert nach Satz 2 der fiir den Uberlasser-Betrieb normativ geltende KVAU die
Angemessenheit des Uberlassungsunabhangigen Grundlohnanspruchs der Arbeitskraft vergleiche Schindler,
Arbeitskraftetberlassungs-KollV 206; Schwarz aaO Paragraph 10, Erl 4; 9 ObA 196/91 ua).
Der KVAU regelt im Abschnitt IX die ,Mindestléhne" (vgl dazu ausfiihrlich Schindler, Arbeitskrafteiiberlassungs-KollV
179 ff, 184 ff ua). Nach Pkt 1 (,Mindestlohn/Grundlohn [Mindeststundenl6hne]") dieses Abschnitts darf der
Stundenlohn sowohl wahrend der Dauer einer Uberlassung als auch in Giberlassungsfreien Zeiten (Stehzeiten)
keinesfalls geringer sein als der nach den folgenden Bestimmungen zu zahlende Mindestlohn. Im Folgenden
unterscheidet Pkt 1 sechs Lohngruppen, deren Merkmale in Pkt 2 ndher beschrieben werden. Nach Pkt 3 Satz 1 des
Abschnitts IX besteht fiir die Dauer der Uberlassung Anspruch auf den im Beschéftiger-Betrieb vergleichbaren
Arbeitnehmern fur vergleichbare Tatigkeiten zu zahlenden kollektivvertraglichen Lohn, wenn dieser héher ist als der in
den Pkt 1 und 2 geregelte Mindestlohn/Grundlohn. Im Abschnitt IX/5 KVAU wird schlieRlich festgelegt, dass durch die
vollstandige Bezahlung des Mindestlohns/Grundlohns (Pkt 1 und 2), unter Beachtung der Bestimmungen des
Uberlassungsentgelts, der berlassene Arbeitnehmer das ortsiibliche und angemessene Entgelt erhélt.Der KVAU regelt
im Abschnitt romisch IX die ,Mindestlohne" vergleiche dazu ausfuhrlich Schindler, Arbeitskraftetberlassungs-KollV 179
ff, 184 ff ua). Nach Pkt 1 (,Mindestlohn/Grundlohn [Mindeststundenléhne]") dieses Abschnitts darf der Stundenlohn
sowohl| wihrend der Dauer einer Uberlassung als auch in Giberlassungsfreien Zeiten (Stehzeiten) keinesfalls geringer
sein als der nach den folgenden Bestimmungen zu zahlende Mindestlohn. Im Folgenden unterscheidet Pkt 1 sechs
Lohngruppen, deren Merkmale in Pkt 2 ndher beschrieben werden. Nach Pkt 3 Satz 1 des Abschnitts romisch IX
besteht fiir die Dauer der Uberlassung Anspruch auf den im Beschéftiger-Betrieb vergleichbaren Arbeitnehmern fir
vergleichbare Tatigkeiten zu zahlenden kollektivvertraglichen Lohn, wenn dieser hoher ist als der in den Pkt 1 und 2
geregelte Mindestlohn/Grundlohn. Im Abschnitt IX/5 KVAU wird schlieRlich festgelegt, dass durch die vollstindige
Bezahlung des Mindestlohns/Grundlohns (Pkt 1 und 2), unter Beachtung der Bestimmungen des Uberlassungsentgelts,
der Uberlassene Arbeitnehmer das ortstbliche und angemessene Entgelt erhalt.
Im Abschnitt XIX enthalt der KVAU eine Regelung iiber den ,Verfall von Anspriichen" wegen nicht rechtzeitiger
Geltendmachung (vgl Schindler, Arbeitskraftetberlassungs-KollV 263 ff ua). Nach Pkt 1 dieses Abschnitts gelten fur die
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Verjahrung und den Verfall aller Anspriiche zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausschlief3lich die gesetzlichen
Vorschriften. Auch flr die Rickforderung zu Unrecht geleisteter Entgelte gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist. Nach Pkt
2 dieses Abschnitts missen davon abweichend Uberstunden-, Sonn- und Feiertagszuschlage, Schmutz-, Erschwernis-
und Gefahrenzulagen sowie Reiseaufwandsentschadigungen und Wegzeitverglitungen bei sonstigem Verfall binnen
vier Monaten nach ihrer Falligkeit bzw Bekanntwerden schriftlich geltend gemacht werden.Im Abschnitt rémisch XIX
enthélt der KVAU eine Regelung Gber den ,Verfall von Anspriichen" wegen nicht rechtzeitiger Geltendmachung
vergleiche Schindler, Arbeitskraftelberlassungs-KollV 263 ff ua). Nach Pkt 1 dieses Abschnitts gelten fur die Verjahrung
und den Verfall aller Anspriiche zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausschlieBlich die gesetzlichen Vorschriften.
Auch fr die Ruckforderung zu Unrecht geleisteter Entgelte gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist. Nach Pkt 2 dieses
Abschnitts mussen davon abweichend Uberstunden-, Sonn- und Feiertagszuschlage, Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen sowie Reiseaufwandsentschadigungen und Wegzeitvergltungen bei sonstigem Verfall binnen vier
Monaten nach ihrer Falligkeit bzw Bekanntwerden schriftlich geltend gemacht werden.

Die in Abschnitt XIX/2 genannten Anspriiche haben gemeinsam, dass sie typischerweise einzeln verrechnet werden. Ob
zB Uberstunden, und wenn, in genau welchem AusmaR, geleistet wurden und ob sie angeordnet waren, welche
Arbeiten mit besonderem Schmutz, mit Erschwernis oder Gefahr verbunden waren, kann schon nach relativ kurzen
Zeitraumen nur sehr schwer mit Sicherheit festgestellt und nétigenfalls unter Beweis gestellt werden. Gleiches gilt fur
Reiserechnungen. In diesen Fallen soll daher der Anspruch gegebenenfalls kurzfristig und schriftlich erhoben werden
(vgl Schindler, Arbeitskrafteiiberlassungs-KollV 264 f). Eine ebenfalls in Pkt 2 des Abschnitts XIX KVAU normierte
Ausnahme von der Ausnahme, wenn die vorgenannten Zuschlage, Zulagen etc Teil von Gleichbehandlungsanspriichen
nach dem Gleichbehandlungsgesetz sind, spielt im vorliegenden Verfahren keine Rolle.Die in Abschnitt XIX/2
genannten Anspriiche haben gemeinsam, dass sie typischerweise einzeln verrechnet werden. Ob zB Uberstunden, und
wenn, in genau welchem AusmaR, geleistet wurden und ob sie angeordnet waren, welche Arbeiten mit besonderem
Schmutz, mit Erschwernis oder Gefahr verbunden waren, kann schon nach relativ kurzen Zeitrdumen nur sehr schwer
mit Sicherheit festgestellt und nétigenfalls unter Beweis gestellt werden. Gleiches gilt fiir Reiserechnungen. In diesen
Fallen soll daher der Anspruch gegebenenfalls kurzfristig und schriftlich erhoben werden vergleiche Schindler,
Arbeitskréfteliberlassungs-KollV 264 f). Eine ebenfalls in Pkt 2 des Abschnitts rémisch XIX KVAU normierte Ausnahme
von der Ausnahme, wenn die vorgenannten Zuschlage, Zulagen etc Teil von Gleichbehandlungsanspriichen nach dem
Gleichbehandlungsgesetz sind, spielt im vorliegenden Verfahren keine Rolle.

Der normative Teil eines Kollektivvertrags ist nach herrschender Auffassung wie ein Gesetz nach den §§ 6, 7 ABGB
auszulegen (RIS-Justiz RS0008807 ua). In erster Linie ist der Wortsinn - auch im Zusammenhang mit den Ubrigen
Regelungen - maf3geblich (9 ObA 126/01x, DRAA 2002/34 [Schwarz]; RIS-JustizRS0010089 ua). Bei der Auslegung einer
kollektivvertraglichen Norm darf den Kollektivvertragsparteien zumindest im Zweifel unterstellt werden, dass sie eine
vernlinftige, zweckentsprechende und praktisch durchfiihrbare Regelung treffen sowie einen gerechten Ausgleich der
sozialen und wirtschaftlichen Interessen herbeifiihren und daher eine Ungleichbehandlung der Normadressaten
vermeiden wollten (RIS-Justiz RS0008897 ua). Wendet man diese Grundsatze bei der Auslegung der Verfallsregelung
nach Abschnitt XIX/1 und 2 KVAU an, dann besteht fiir die Annahme der Revisionswerberin, dass bei Anwendung des
KVAU Anspriiche der Arbeitskrafte eines Uberlassers wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung ab dem 1. 3. 2002
der Verfallsregelung eines Beschaftiger-Kollektivvertrags, konkret des KV Metallgewerbe, unterliegen, kein Raum. Die
Regelung in Abschnitt XIX KVAU ist insoweit eindeutig. Wie bereits dargelegt, gelten nach Pkt 1 fiir die Verjdhrung und
den Verfall ,aller" Anspriiche zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ,ausschlie3lich" die gesetzlichen Vorschriften.
Der KVAU trifft damit fiir Gberlassene Arbeiter eine Verfallsreglung mit genereller Geltung, schon weil der KVAU selbst
(auch) die Beachtung der Mindestentgeltregeln des Beschaftiger-Kollektivvertrags anordnet, sodass dieselbe
Rechtsquelle den materiellen Anspruch und dessen Verfall regelt (Schindler in Zellkomm, AUG § 10 Rz 14). Der
gegenteiligen Annahme der Revisionswerberin, es habe sich gegeniiber der Rechtslage vor dem KVAU nichts gedndert,
wird daher vom Senat nicht beigetreten. Die im Abschnitt XIX/1 KVAU normierte ,ausschlieRliche" Geltung der
gesetzlichen Vorschriften schlie3t Verfalls- oder Verjahrungsvorschriften in einem anderen Kollektivvertrag aus.Der
normative Teil eines Kollektivvertrags ist nach herrschender Auffassung wie ein Gesetz nach den Paragraphen 6,, 7
ABGB auszulegen (RIS-Justiz RS0008807 ua). In erster Linie ist der Wortsinn - auch im Zusammenhang mit den Ubrigen
Regelungen - maf3geblich (9 ObA 126/01x, DRAA 2002/34 [Schwarz]; RIS-JustizRS0010089 ua). Bei der Auslegung einer
kollektivvertraglichen Norm darf den Kollektivvertragsparteien zumindest im Zweifel unterstellt werden, dass sie eine
vernlinftige, zweckentsprechende und praktisch durchfiihrbare Regelung treffen sowie einen gerechten Ausgleich der
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sozialen und wirtschaftlichen Interessen herbeiftihren und daher eine Ungleichbehandlung der Normadressaten
vermeiden wollten (RIS-Justiz RS0008897 ua). Wendet man diese Grundsatze bei der Auslegung der Verfallsregelung
nach Abschnitt XIX/1 und 2 KVAU an, dann besteht fiir die Annahme der Revisionswerberin, dass bei Anwendung des
KVAU Anspriiche der Arbeitskrafte eines Uberlassers wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung ab dem 1. 3. 2002
der Verfallsregelung eines Beschéftiger-Kollektivvertrags, konkret des KV Metallgewerbe, unterliegen, kein Raum. Die
Regelung in Abschnitt rémisch XIX KVAU ist insoweit eindeutig. Wie bereits dargelegt, gelten nach Pkt 1 fir die
Verjahrung und den Verfall ,aller" Anspriiche zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ,ausschlie3lich" die
gesetzlichen Vorschriften. Der KVAU trifft damit fUr (iberlassene Arbeiter eine Verfallsreglung mit genereller Geltung,
schon weil der KVAU selbst (auch) die Beachtung der Mindestentgeltregeln des Beschéftiger-Kollektivvertrags
anordnet, sodass dieselbe Rechtsquelle den materiellen Anspruch und dessen Verfall regelt (Schindler in ZellkKomm,
AUG Paragraph 10, Rz 14). Der gegenteiligen Annahme der Revisionswerberin, es habe sich gegeniiber der Rechtslage
vor dem KVAU nichts gedndert, wird daher vom Senat nicht beigetreten. Die im Abschnitt XIX/1 KVAU normierte
»ausschliel3liche" Geltung der gesetzlichen Vorschriften schlief3t Verfalls- oder Verjahrungsvorschriften in einem
anderen Kollektivvertrag aus.

Ausnahmen von einer generellen Anordnung in einem Kollektivvertrag missen ausdrucklich gekennzeichnet sein (vgl9
ObA 126/01x, DRdA 2002/34 [Schwarz] ua). Eine von Pkt 1 (arg ,davon") ,abweichende" Regelung findet sich, wie
bereits ausgefuhrt, in Pkt 2 flr bestimmte, dort im Einzelnen genannte Zuschlage, Zulagen, Entschadigungen und
Vergltungen, die jedoch - namentlich - im Revisionsverfahren keine Rolle spielen. Dass die mit erstgerichtlichem
Teilurteil beurteilten Anspriche der Klager wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung unter den taxativen (arg
Laller" bzw ,abweichend davon") Ausnahmekatalog des Abschnitts XIX/2 KVAU fallen, behauptet auch die
Revisionswerberin nicht. Daraus folgt aber, dass die gegenstandlichen Anspriche des Erst-, Zweit-, Sechst-, Neunt- und
Zehntklagers wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung nach dem 28. 2. 2002, die spatestens mit den Ende 2004
eingebrachten Klagen geltend gemacht wurden, nicht verfallen (oder verjahrt) sein kdnnen. Dass Kollektivvertrage in
ihren jeweiligen Verjahrungs- und Verfallsregelungen voneinander abweichen und fiir Arbeitnehmer unglnstiger als
der KVAU sein kénnen, liegt in der Natur der Vertragsfreiheit der Kollektivvertragsparteien. Hieraus folgt entgegen der
Auffassung der Revisionswerberin nichts fiir eine andere Auslegung des KVAU. Auf einen gesetzlichen Verfall bzw eine
gesetzliche Verjahrung der gegenstandlichen Anspriiche hat sich die Beklagte (zutreffend) nicht gestutzt. Der
unbegrindeten Revision der Beklagten muss sohin ein Erfolg versagt bleiben.Ausnahmen von einer generellen
Anordnung in einem Kollektivvertrag missen ausdricklich gekennzeichnet sein vergleiche 9 ObA 126/01x, DRdA
2002/34 [Schwarz] ua). Eine von Pkt 1 (arg ,davon") ,abweichende" Regelung findet sich, wie bereits ausgefuhrt, in Pkt
2 fur bestimmte, dort im Einzelnen genannte Zuschlage, Zulagen, Entschadigungen und Vergltungen, die jedoch -
namentlich - im Revisionsverfahren keine Rolle spielen. Dass die mit erstgerichtlichem Teilurteil beurteilten Anspriche
der Klager wegen unterkollektivvertraglicher Entlohnung unter den taxativen (arg ,aller" bzw ,abweichend davon")
Ausnahmekatalog des Abschnitts XIX/2 KVAU fallen, behauptet auch die Revisionswerberin nicht. Daraus folgt aber,
dass die gegenstandlichen Anspriiche des Erst-, Zweit-, Sechst-, Neunt- und Zehntklagers wegen
unterkollektivvertraglicher Entlohnung nach dem 28. 2. 2002, die spatestens mit den Ende 2004 eingebrachten Klagen
geltend gemacht wurden, nicht verfallen (oder verjahrt) sein kdnnen. Dass Kollektivvertrage in ihren jeweiligen
Verjihrungs- und Verfallsregelungen voneinander abweichen und fiir Arbeitnehmer ungiinstiger als der KVAU sein
konnen, liegt in der Natur der Vertragsfreiheit der Kollektivvertragsparteien. Hieraus folgt entgegen der Auffassung der
Revisionswerberin nichts fir eine andere Auslegung des KVAU. Auf einen gesetzlichen Verfall bzw eine gesetzliche
Verjahrung der gegenstandlichen Anspruche hat sich die Beklagte (zutreffend) nicht gestitzt. Der unbegriindeten
Revision der Beklagten muss sohin ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber die Kosten des Berufungsverfahrens ist unanfechtbar (8 519 Abs 1§ 528
Abs 2 Z 3 ZPO; Fucik in Rechberger, ZPO® § 55 Rz 8 mwN; Kodek in Rechberger, ZPO? § 528 Rz 37 mwN; RIS-Justiz
RS0044233 ua). Sie ist daher der von der Revisionswerberin begehrten Abanderung durch den Obersten Gerichtshof
entzogen. Sollte der Revisionswerberin eine Berichtigung des Berufungsurteils nach § 419 ZPO vorschweben, dann ist
sie darauf zu verweisen, dass die Berichtigung nach dieser Bestimmung dem Gericht vorbehalten ist, das die
Entscheidung gefallt hat (vgl Rechberger in Rechberger, ZPO? § 419 Rz 1 mwN ua).Die Entscheidung des
Berufungsgerichts Uber die Kosten des Berufungsverfahrens ist unanfechtbar (Paragraph 519, Absatz eins,, Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO; Fucik in Rechberger, ZPO? Paragraph 55, Rz 8 mwN; Kodek in Rechberger, ZPO? Paragraph
528, Rz 37 mwN; RIS-Justiz RS0044233 ua). Sie ist daher der von der Revisionswerberin begehrten Abanderung durch
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den Obersten Gerichtshof entzogen. Sollte der Revisionswerberin eine Berichtigung des Berufungsurteils nach
Paragraph 419, ZPO vorschweben, dann ist sie darauf zu verweisen, dass die Berichtigung nach dieser Bestimmung
dem Gericht vorbehalten ist, das die Entscheidung geféllt hat vergleiche Rechberger in Rechberger, ZPO? Paragraph
419, Rz 1 mwN ua).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Die Klager wurden
durch die bloBe Verbindung der Rechtssachen nach § 187 ZPO nicht zu Streitgenossen, sie waren jedoch durch einen
gemeinsamen Rechtsanwalt vertreten. Die Aufteilung der den Kldgern gebihrenden Kosten der gemeinsamen
Revisionsbeantwortung entspricht dem Verhaltnis der Streitwerte der verbundenen Rechtssachen zum
Gesamtstreitwert (vgl Schragel in Fasching/Konecny? 11/2 § 187 Rz 8; 7 Ob 661-665/88; RIS-Justiz RS0035947 ua). Da der
Klagevertreter in der gemeinsamen Revisionsbeantwortung mehrere (finf) Personen iSd § 15 RATG vertritt, geblhrt
nach dieser Bestimmung ein Streitgenossenzuschlag, und zwar, wie von den Revisionsgegnern zutreffend verzeichnet,
in der Hohe von 25 % (vgl Feil/Wennig, Anwaltsrecht4 § 15 RATG Rz 2; EvBI 1936/1099; AnwBI 1964, 126;6 Ob 189/98g
ua).Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
Die Klager wurden durch die bloRBe Verbindung der Rechtssachen nach Paragraph 187, ZPO nicht zu Streitgenossen, sie
waren jedoch durch einen gemeinsamen Rechtsanwalt vertreten. Die Aufteilung der den Klagern gebiihrenden Kosten
der gemeinsamen Revisionsbeantwortung entspricht dem Verhaltnis der Streitwerte der verbundenen Rechtssachen
zum Gesamtstreitwert vergleiche Schragel in Fasching/Konecny? I1/2 Paragraph 187, Rz 8; 7 Ob 661-665/88; RIS-Justiz
RS0035947 ua). Da der Klagevertreter in der gemeinsamen Revisionsbeantwortung mehrere (finf) Personen iSd
Paragraph 15, RATG vertritt, geblUhrt nach dieser Bestimmung ein Streitgenossenzuschlag, und zwar, wie von den
Revisionsgegnern zutreffend verzeichnet, in der Héhe von 25 % vergleiche Feil/Wennig, Anwaltsrecht4 Paragraph 15,
RATG Rz 2; EvBI 1936/1099; AnwBI 1964, 126; 6 Ob 189/98g ua).
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