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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1.) Josef G***** 2.) Gerlinde D*****, 3) Dr. Gerhard G***** und
4.) DI Mag. Burghard G***** samtliche vertreten durch Dr. Gerhard Goétschhofer, Rechtsanwalt in Vorchdorf, gegen
den Antragsgegner Land Oberdsterreich, Landesstral3enverwaltung, Karntnerstralle 12, 4021 Linz, vertreten durch Dr.
Thomas Langer, Rechtsanwalt in Linz, wegen EUR 70.000,-- sA, Uber den Revisionsrekurs (Revisionsrekursinteresse EUR
24.589,78 sA) der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 11. Janner 2006,
GZ 23 R 239/05v-34, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Gmunden vom 29. Juli 2005, GZ 2 Nc 5/03w-31,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die hinsichtlich der Zuerkennung eines Entschadigungsbetrages von EUR
11.310,22 samt 4 % Zinsen seit 1. 1. 2003 und hinsichtlich der Abweisung eines Mehrbegehrens von EUR 34.100,-- samt
4 % Zinsen seit 1. 1. 2003 mangels Anfechtung als in Rechtskraft erwachsen unberihrt bleiben, werden hinsichtlich des
restlichen Betrages von EUR 24.589,78 sA aufgehoben. In diesem Umfang wird das Verfahren zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten der Antragsteller aus den Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Der Antragsgegner hat die Kosten des Revisionsrekursverfahrens selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Die Antragsteller sind je zu einem Viertel der Eigentimer der Liegenschaften EZ ***** mit den Grundstiicken Nr 326,
327/1,393/1, 394 und .170 sowie EZ ***** mijt dem Grundstlck Nr 372, je Grundbuch *****_ Mit Bescheid vom 5. 11.
2002 enteignete die Antragsgegnerin fur die Umlegung bzw den Umbau der L ***** im Baulos ,Umfahrung *****" die
Grundstlicke der Antragsteller wie folgt: Die gesamte Grundparzelle 326 mit 29 m2, aus der Grundparzelle 327/1 23
m2, aus der Grundparzelle 372 21 m2, aus der Grundparzelle 394 30 m2, aus der Grundparzelle 393/1 30 m2. Fur
gesamt 133 m2 wurde ein Entschadigungsbetrag von EUR 7.165,82 zugesprochen, fir 55 % an
Wiederbeschaffungskosten der Betrag von EUR 394,40 und fur den Verlust von drei Autoabstellplatzen der Betrag von
EUR 3.750,-, insgesamt sohin EUR 11.310,22. Die Grundstlcke grenzen alle an die im Wesentlichen Nord-Sud
verlaufende Landesstrale an. Von Norden beginnend befindet sich westlich der LandesstraBe zunachst die
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unbebaute, im Flachenwidmungsplan als Bauland-Wohngebiet gewidmete Grundparzelle 393/1 (1049 m2). Die
verkehrsmaBige ErschlieBung erfolgt im Osten Uber die Landesstrale und an der Westseite Uber den K*****weg,
Dieser Liegenschaft gegenlber befindet sich im Osten der Landesstral3e die als Bauland ausgewiesene Parzelle 394
mit dem Gebaude (Wohnhaus und Scheune) .170 im Gesamtausmal von 796 m2. Diese Liegenschaft mit der Adresse
***%* wurde friher von der Landesstral3e her erschlossen, an der Westseite (= der der LandesstralRe zugewendeten
Seite) des Hauses befanden sich drei Abstellplatze, auf welche vor dem Umbau von der Landesstral3e aus zugefahren
werden konnte. An der Westseite des Hauses befindet sich auch der Haupteingang zum Gebaude. In der derzeitigen
Gestaltung schlieBt an die LandesstralBe eine durchgehende Granitleiste an, danach eine zum Gebdude hin
ansteigende Grasflachenbdschung. Danach folgt eine sich bis zu dem neben dem Haus verlaufenden Betonweg
erstreckende Schotterflache. Insgesamt besteht zwischen der unmittelbar vor dem Haus gelegenen Flache und der
LandesstralRe ein Niveauunterschied von 0,5 m. Stidlich des Wohnhauses liegt eine eingezdunte Hausgartenanlage. An
der Ostseite des Gebaudes befindet sich ein Uberdachter Zubau, Gber welchen man in die Kiiche gelangen kann. Daran
schlieRen sich im Osten im Wesentlichen Gartenflachen an, welche bis zum geschotterten, in etwa Nordwest-Stidost
fihrenden, im offentlichen Gut befindlichen Gemeindeweg 907 reichen. Nordseitig ist an das Haus ein hdélzerner
Schuppen angebaut. In einer Entfernung von ca 4 m nérdlich des Holzschuppens befindet sich ein Baum. Dort kann
zwar theoretisch mit einem PKW durchgefahren werden, doch ist die Wiesenflache nicht befestigt. Der schon erwahnte
Weg 907 mundet in einer Entfernung von ca 37 m von der Nordgrenze des Grundstlickes 394 in die vorgenannte
Landesstral3e ein. Bis 7 m von der nérdlichen Grundgrenze 394 entfernt ist der Gemeindeweg auch asphaltiert, daran
schlief3t ein Schotterbelag an. Im Stiden an das Grundstiick 394 schliel3t das der EZ ***** inneliegende Grundsttick 372
mit einer Flache von 658 m2 an. Dieses Grundstiick ist an der Westseite durch die genannte LandesstralRe und im
Osten Uber den Weg 907 erschlossen. Das unbebaute Grundstlick ist als Bauland-Wohngebiet ausgewiesen. Durch
mehrere Fremdgrundstiicke vom Grundstlick 372 getrennt befindet sich sddlich, und zwar ebenfalls zwischen
LandesstralRe und Weg 907 das Grundstick EZ 327/1, an welches im Westen das Grundstiick 326 anschlie3t. Bei
diesen Grundsticken handelt es sich zwar um landwirtschaftliches Griinland im Gesamtausmaf3 von 3255 m2, doch
sind diese Grundsticke im Ortlichen Entwicklungskonzept als Bauland-Erweiterungsgebiet vorgesehen. Die
ErschlieBung dieser Grundstlicke erfolgt Uber die Landesstrale oder den Weg 907. Wahrend von den anderen
Grundsticken nur Teilflaichen enteignet wurden, wurde das Grundstiick 326 zur Ganze enteignet. Die im
Verwaltungsverfahren ermittelten Quadratmeterpreise von EUR 58,14/m2 fiir Flachen im Bauland-Wohngebiet und
von EUR 47,24/m2 im Bauerwartungsland sind angemessen. Auch die Wiederbeschaffungskosten sind mit 5,5 % des
Kaufpreises angemessen. Die flr die Wiedererrichtung von drei PKW-Stellpldtzen erforderlichen Kosten betragen je
Stellplatz EUR 1.250,--, sodass die im Verwaltungsverfahren vorgesehene Entschadigung ebenfalls angemessen ist. Es
ware grundsatzlich moglich, im Anschluss an die Wegparzelle 907, Gber die das Grundstick 394 mit dem Gebaude .170
nunmehr erreicht wird, drei befestigte Abstellpldtze zu errichten. Allein aus der Reduzierung der Flachenausmalle
ergeben sich keine konkreten Wertminderungen der im Eigentum der Antragsteller verbliebenen Restflachen. Auch das
nur um wenige Zentimeter gegenlber dem friheren Zustand erfolgte Heranrlcken der Verkehrsflaiche an die
anrainenden Baulandgrundstticke fiihrt zu keiner gesonderten Wertminderung derselben. Das Erstgericht stellte
weiters fest: Wirde man die GemeindestraBe 907 bis zur Nordgrenze der Parzelle 394 asphaltieren, wo Stellplatze
errichtet werden kénnten, ware dafir ein Kostenaufwand von EUR 2.500,-- erforderlich. Wollte man von dem neuen
Stellplatz eine befestigte Zufahrt schaffen, welche an der Nordseite des Hauses .170 vorbei und dann in sudlicher
Richtung entlang der Westseite des Hauses bis zum Haupteingang flhrte, ware - bei einer Ausfihrung mit
Kiesoberflache - ein weiterer Betrag von EUR 1.500,-- erforderlich. Wirde man den vorhandenen, betonierten und
durch das Dach geschiutzten Gehweg im Bereich der Westseite des Hauses und an der Nordseite entlang dem
vorhandenen Schuppen verlangern, um auf einem befestigten Weg zwischen Stellplatz und Wohnungshaupteingang
gehen zu kdnnen, wiirde dies einen Kostenumfang von EUR 1.500,-- erfordern. Weiters stellte das Erstgericht fest, dass
der ,Nachteil durch den verlangerten Zugang" zum Hauseingang mit EUR 2.500,-- zu bewerten ist.

Die Antragsteller begehrten, die Entschadigung fur die verlorenen Grundstlcksteile mit insgesamt EUR 70.000,--
festzusetzen und dem Antragsgegner zur Zahlung aufzutragen. Nach der Rechnung der Antragsteller sei zunachst fur
die enteigneten Grundstucksteile eine Entschadigung von EUR 10.000,-- angemessen, fur die Umgestaltung des
Wohnhauses, die Herstellung einer neuen Zufahrt weitere EUR 40.000,-- und fir die Wertminderung des
GrundstUcksrestes der Liegenschaft ***** KG ***** ejn Betrag von EUR 20.000,--, insgesamt sohin EUR 70.000,--.

Der Antragsgegner bestritt eine Uber den angebotenen Entschadigungsbetrag hinausgehende Forderung der



Antragsteller. Samtliche Anspriche der Antragsteller seien mit dem Entschadigungsbetrag von EUR 11.310,22 gedeckt.
Insbesondere haben die Antragsteller keinen Anspruch auf Ersatz von Wege- und Zufahrtseinrichtungen, die von
einem im Osten des Hauses mdglichen Abstellplatz zum Haupteingang im Westen des Hauses fuhren sollten. Das
Erstgericht erkannte den Antragsgegner schuldig, den Antragsteller anstelle der mit Bescheid des Amtes der 00
Landesregierung vom 5. 11. 2002, BauR-250973/14-2002, zugesprochenen Entschadigung von insgesamt EUR
11.310,22 fur die Umlegung bzw den Umbau der L ****% #*¥***strgRe, Baulos ,Umfahrung *****" im Gebiet der

Marktgemeinde ***** f(ir die aus den Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** je KG ***** in Anspruch genommenen

Grundstucksteile (insgesamt 133 m2) EUR 19.500,-- samt 4 % Zinsen seit 1. 1. 2003 zu zahlen. Das Mehrbegehren von
EUR 50.500,-- wies es ab. Es vertrat die Rechtsaufassung, dass gemaR § 37 00 StraRenG 1991 dem Enteigneten fiir alle
durch die Enteignung verursachten vermogensrechtlichen Nachteile die Schadloshaltung (§ 1323 ABGB) gebihre. Bei
der Bemessung der Entschadigung habe der Wert der besondere Vorliebe und die Werterhéhung auller Betracht zu
bleiben, die der Gegenstand der Enteignung moglicherweise durch die stralenbauliche MalRinahme erfahre. Auf die
Wertminderung eines etwa verbleibenden Grundstlicksrestes sei hingegen Bedacht zu nehmen. Im vorliegenden Fall
bestiinden die Vermogensnachteile der Antragsteller nicht nur im Entgang von Grundsticksflachen,
Wiederbeschaffungskosten und den Errichtungskosten fir drei Stellplatze, sondern auch in der notwendigen
Errichtung einer befestigten Zufahrt von einem neuen Stellplatz bis zum Haupteingang, einer Verlangerung des
betonierten Gehweges entlang der West- und Nordseite des Hauses, den Kosten fir eine teilweise Asphaltierung des
Gemeindeweges sowie dem gegenuber friher verldangerten Zugang vom Stellplatz zum Haupteingang. Die daflr
anzusetzenden Betrdge von zusammen EUR 8.000,-- seien dem seitens der Verwaltungsbehorde zuerkannten
Entschadigungsbetrag hinzuzurechnen, sodass gerundet eine Enteignungsentschadigung von EUR 19.500,--
gerechtfertigt sei.Der Antragsgegner bestritt eine Uber den angebotenen Entschadigungsbetrag hinausgehende
Forderung der Antragsteller. Samtliche Anspriiche der Antragsteller seien mit dem Entschadigungsbetrag von EUR
11.310,22 gedeckt. Insbesondere haben die Antragsteller keinen Anspruch auf Ersatz von Wege- und
Zufahrtseinrichtungen, die von einem im Osten des Hauses moglichen Abstellplatz zum Haupteingang im Westen des
Hauses fuhren sollten. Das Erstgericht erkannte den Antragsgegner schuldig, den Antragsteller anstelle der mit
Bescheid des Amtes der OO Landesregierung vom 5. 11. 2002, BauR-250973/14-2002, zugesprochenen Entschadigung
von insgesamt EUR 11.310,22 fur die Umlegung bzw den Umbau der L ***** *****strafie, Baulos ,Umfahrung *****"
im Gebiet der Marktgemeinde ***** f(ir die aus den Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** je KG ***** in Anspruch
genommenen Grundsticksteile (insgesamt 133 m2) EUR 19.500,-- samt 4 % Zinsen seit 1. 1. 2003 zu zahlen. Das
Mehrbegehren von EUR 50.500,-- wies es ab. Es vertrat die Rechtsaufassung, dass gemaR Paragraph 37, 00 StraRenG
1991 dem Enteigneten fur alle durch die Enteignung verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile die
Schadloshaltung (Paragraph 1323, ABGB) geblhre. Bei der Bemessung der Entschadigung habe der Wert der
besondere Vorliebe und die Werterhdhung auBer Betracht zu bleiben, die der Gegenstand der Enteignung
moglicherweise durch die strallenbauliche MalRinahme erfahre. Auf die Wertminderung eines etwa verbleibenden
GrundstUcksrestes sei hingegen Bedacht zu nehmen. Im vorliegenden Fall bestiinden die Vermdgensnachteile der
Antragsteller nicht nur im Entgang von Grundstucksflachen, Wiederbeschaffungskosten und den Errichtungskosten fur
drei Stellplatze, sondern auch in der notwendigen Errichtung einer befestigten Zufahrt von einem neuen Stellplatz bis
zum Haupteingang, einer Verlangerung des betonierten Gehweges entlang der West- und Nordseite des Hauses, den
Kosten fir eine teilweise Asphaltierung des Gemeindeweges sowie dem gegenuber friher verlangerten Zugang vom
Stellplatz zum Haupteingang. Die daflir anzusetzenden Betrage von zusammen EUR 8.000,-- seien dem seitens der
Verwaltungsbehorde zuerkannten Entschadigungsbetrag hinzuzurechnen, sodass gerundet eine
Enteignungsentschadigung von EUR 19.500,-- gerechtfertigt sei.

Das Rekursgericht anderte den Beschluss des Erstgerichtes dahin ab, dass es den Entschadigungsbetrag fir die
vorgenommene Enteignung mit EUR 11.310,22 festsetzte, dem Antragsgegner die Bezahlung dieses Betrages auftrug,
hingegen das Mehrbegehren von EUR 58.689,78 abwies. Es vertrat zusammengefasst die Rechtsauffassung, dass kein
Anspruch der Antragsteller auf Ersatz der Kosten fir eine neue Zufahrt, fir die Betonierung eines Zugangs, fur die
Asphaltierung des Gemeindeweges sowie auf Abgeltung fur einen verlangerten Zugang bestehe. Kosten fiir die
Neuerrichtung eines Weges seien bisher von der Judikatur nur dann zuerkannt worden, wenn durch eine Enteignung
im Eigentum des Entschadigungswerbers stehende Grundstlicksteile abgetrennt worden und daher nicht mehr
zuganglich seien. Diese Voraussetzungen seien aber hier nicht gegeben, weil Zugangs- und Zufahrtsmaoglichkeit tber
den offentlichen Weg 907 sowohl zu den Grundstiicken 394 als auch 372 bestehe. Das Rekursgericht sprach aus, dass


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1323

der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, da aus den Entscheidungen SZ 56/82 und 5 Ob 351/64
abgeleitet werden kénne, dass es sich bei den vom Erstgericht zuerkannten Kosten fur die ,Wiederherstellung der
Verkehrsbeziehungen" nicht um mittelbare, sondern um unmittelbare Folgen der Enteignung handle, womit die
Entscheidung des Rekursgerichtes im Widerspruch zu einer héchstgerichtlichen Judikatur stinde.

Soweit den Antragstellern ein EUR 11.310,22 Ubersteigender Betrag von EUR 24.589,78 sA nicht zuerkannt wurde,
richtet sich dagegen deren Revisionsrekurs mit einer Rechtsriige und dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin
abzuandern, dass der Entschadigungsbetrag mit insgesamt EUR 35.900,-- festgesetzt und zuerkannt werde; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und im Umfang des Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Zunachst hat das Rekursgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass die Kosten fir den Einbau von
Larmschutzfenstern (EUR 6.700,--) nur mittelbare Schaden der Enteignung darstellen, die im Entschadigungsverfahren
nicht ersatzfahig sind (Spielblchler in Rummel I3 § 365 ABGB Rz 10; Klicka in Schwimann 113 8 365 Rz 27 ua). Zu Recht
haben daher die Vorinstanzen von einer Zuerkennung eines solchen Entschadigungsbetrages Abstand
genommen.Zunachst hat das Rekursgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass die Kosten fir den Einbau von
Larmschutzfenstern (EUR 6.700,--) nur mittelbare Schaden der Enteignung darstellen, die im Entschadigungsverfahren
nicht ersatzfahig sind (Spielblchler in Rummel 13 Paragraph 365, ABGB Rz 10; Klicka in Schwimann 113 Paragraph 365,
Rz 27 ua). Zu Recht haben daher die Vorinstanzen von einer Zuerkennung eines solchen Entschadigungsbetrages
Abstand genommen.

§ 36 Abs 5 letzter Satz des hier anzuwendenden OO LandestraBenG 1991 bestimmt, dass fiir das gerichtliche Verfahren
zur Ermittlung der Entschadigung das EisBEG 1954 sinngemé&R anzuwenden ist. Gem&R § 37 Abs 1 00 StraRenG 1991
gebuhrt dem Enteigneten fur alle durch die Enteignung verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile Schadloshaltung
(8 1323 ABGB). Bei der Bemessung der Entschadigung haben der Wert der besonderen Vorliebe und die Werterhdhung
auBer Betracht zu bleiben, die der Gegenstand der Enteignung mdglicherweise durch die straBenbauliche MaBnahme
erfahrt. Auf die Wertverminderung eines etwa verbleibenden Grundstiicksrestes ist hingegen Bedacht zu nehmen.
Vorweg ist darauf zu verweisen, dass der flr die Wiedererrichtung von 3 Abstellplatzen (- diese Kosten sind der Hohe
nach nicht mehr strittig -) erforderliche Betrag von zusammen EUR 3.750,-- rechtskraftig zuerkannt wurde. Die
Antragsteller vermeinen aber, dass ihnen auch ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die Errichtung einer neuen
Zufahrt von Osten des Hauses auf dem Grundstlck 394 her, fUr einen betonierten Zugang sowie flr die Asphaltierung
des Gemeindeweges sowohl zum Grundstlick 394 als auch zum Grundstlick 372 zustehe. Die von ihnen in diesem
Zusammenhang zitierte Judikatur vermag indes ihren Standpunkt nicht zu tragen. Aus der Entscheidung 5 Ob 351/64
geht hervor, dass die Erschwerung oder Unterbindung einer Zufahrt durch den Enteignungsvorgang im Rahmen der
Wertverminderung des Restgrundstiickes bertcksichtigt werden musse, ein konkreter Anspruch auf Errichtungskosten
lasst sich dieser Entscheidung nicht entnehmen. Erst die Folgeentscheidung 6 Ob 150/74 (zitiert in SZ 56/82) spricht
davon, dass im Falle, dass ein Liegenschaftsteil nicht mehr erreichbar und damit dessen Bewirtschaftung unmaoglich
geworden ist, auch die Kosten fir die Herstellung einer Wegeverbindung nach dem NotwegeG im Rahmen der
Beseitigung der Folgen einer Enteignung abzugelten sind. In SZ 56/82 wird wiederum nur ausgefuhrt, dass eine
Entwertung eines Restgrundstiickes dadurch entstehen kann, dass durch den enteigneten Teil die Kommunikation des
Restgrundstiickes mit einem o6ffentlichen Weg erschwert oder aufgehoben wird.Paragraph 36, Absatz 5, letzter Satz
des hier anzuwendenden OO LandestraRenG 1991 bestimmt, dass fiir das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der
Entschadigung das EisBEG 1954 sinngemaR anzuwenden ist. GemaR Paragraph 37, Absatz eins, OO StraRenG 1991
gebuhrt dem Enteigneten fur alle durch die Enteignung verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile Schadloshaltung
(Paragraph 1323, ABGB). Bei der Bemessung der Entschadigung haben der Wert der besonderen Vorliebe und die
Werterhéhung auBer Betracht zu bleiben, die der Gegenstand der Enteignung moglicherweise durch die
stralBenbauliche MaBnahme erfahrt. Auf die Wertverminderung eines etwa verbleibenden Grundstlcksrestes ist
hingegen Bedacht zu nehmen. Vorweg ist darauf zu verweisen, dass der fur die Wiedererrichtung von 3 Abstellplatzen
(- diese Kosten sind der H6he nach nicht mehr strittig -) erforderliche Betrag von zusammen EUR 3.750,-- rechtskraftig
zuerkannt wurde. Die Antragsteller vermeinen aber, dass ihnen auch ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die
Errichtung einer neuen Zufahrt von Osten des Hauses auf dem Grundstiick 394 her, fur einen betonierten Zugang
sowie fur die Asphaltierung des Gemeindeweges sowohl zum Grundstick 394 als auch zum Grundsttick 372 zustehe.
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Die von ihnen in diesem Zusammenhang zitierte Judikatur vermag indes ihren Standpunkt nicht zu tragen. Aus der
Entscheidung5 Ob 351/64 geht hervor, dass die Erschwerung oder Unterbindung einer Zufahrt durch den
Enteignungsvorgang im Rahmen der Wertverminderung des Restgrundstickes berucksichtigt werden musse, ein
konkreter Anspruch auf Errichtungskosten l3sst sich dieser Entscheidung nicht entnehmen. Erst die Folgeentscheidung
6 Ob 150/74 (zitiert in SZ 56/82) spricht davon, dass im Falle, dass ein Liegenschaftsteil nicht mehr erreichbar und
damit dessen Bewirtschaftung unmadglich geworden ist, auch die Kosten fir die Herstellung einer Wegeverbindung
nach dem NotwegeG im Rahmen der Beseitigung der Folgen einer Enteignung abzugelten sind. In SZ 56/82 wird
wiederum nur ausgefliihrt, dass eine Entwertung eines Restgrundstickes dadurch entstehen kann, dass durch den
enteigneten Teil die Kommunikation des Restgrundstiickes mit einem offentlichen Weg erschwert oder aufgehoben

wird.

Da im vorliegenden Fall bei keinem der Grundstticke der Antragsteller die ErschlieBung durch das 6ffentliche Wegenetz
zur Ganze unterbunden wurde, ist ein Anspruch der Antragsteller auf Asphaltierung eines Gemeindeweges,
Herstellung einer Zufahrt und Betonierung eines Zuganges auch auf Basis der Entscheidung 6 Ob 150/74 jedenfalls zu
verneinen. Dagegen kann aber eine Wertminderung des Restgrundstickes schon dadurch entstehen, dass durch den
enteigneten Teil die Kommunikation des Restgrundstiickes mit einem &ffentlichen Weg erschwert wird, sodass bei der
Ermittlung des Entschadigungsbetrages auch auf eine solche mégliche Wertminderung verbliebener Teile Bedacht zu
nehmen ist (SZ 65/22; Klicka in Schwimann aaO Rz 37). Ob bei einem Wertvergleich des Restgrundes vor und nach der
Enteignung (RIS-Justiz RS0053491 [T9]) eine Wertminderung gegeben ist, wenn ja, in welcher Héhe, steht jedoch nicht
fest, weil das Erstgericht, ausgehend von seiner Rechtsansicht, dazu noch keine Feststellungen getroffen hat. Der vom
Erstgericht beigezogene Sachverstandige und ihm folgend das Erstgericht durften dieses Problem jedoch ansatzweise
erkannt haben, indem ,fiir den erschwerten Zugang, von den Ersatzabstellplatzen zum Wohnhauseingang ein Betrag
von EUR 2.500,-- angesetzt wurde. Dass es sich dabei um eine abschlielende Wertminderung handelt, kann jedoch
noch nicht beurteilt werden, zumal das Erstgericht ja daneben auch die tatsachlichen Errichtungskosten flr weiteren
Anlagen zugesprochen hat.

Das Gutachten verneint eine Wertminderung der verbliebenen Restgrundstlcke auch nur im Hinblick auf die
verbliebenen RestgroRen, berlcksichtigt aber eine mogliche Wertminderung durch erschwerten Zugang nicht, zumal
der Sachverstandige ja vom Realkostenersatz ausgeht. Der Sachverstandige wird daher vom Erstgericht anzuleiten
sein, sein Gutachten dahin zu ergdnzen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang eine Wertminderung der
verbliebenen Restgrundstiicke 394 (mit .170) dadurch gegeben ist, dass diese nur mehr auf einen geschotterten Weg
erreichbar sind bzw Zufahrt und Zugang zum Haus erschwert wurden.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich des Antragsgegners griindet sich auf8§ 44 EisBEG iVm § 36 Abs 5 OO StraRenG
1991. § 78 Abs 1 AuBStrG sieht eine eigene Kostenregelung namlich nur soweit vor, als nicht in anderen gesetzlichen
Vorschriften anderes angeordnet ist. Trotz Aufhebung bzw Anderung anderer Bestimmungen des EisBEG durch das
AuBerstreit-Begleitgesetz, BGBI | 2003/112, blieb § 44 EisBEG unverandert aufrecht. Trotz zweiseitigen Verfahrens sieht
diese Bestimmungen den Kostenersatz nur an den Antragsteller, und zwar im Umfang eines Obsiegens, vor (7 Ob
165/04x). Der Antragsgegner hat daher seine Kosten auch im Falle eines (Teil-)Obsiegens jedenfalls selbst zu tragenDie
Kostenentscheidung hinsichtlich des Antragsgegners griindet sich auf Paragraphen 44, EisBEG in Verbindung mit
Paragraph 36, Absatz 5, 00 StraRenG 1991. Paragraph 78, Absatz eins, AuRStrG sieht eine eigene Kostenregelung
namlich nur soweit vor, als nicht in anderen gesetzlichen Vorschriften anderes angeordnet ist. Trotz Aufhebung bzw
Anderung anderer Bestimmungen des EisBEG durch das AuRerstreit-Begleitgesetz, BGBI rémisch eins 2003/112, blieb
Paragraph 44, EisBEG unverandert aufrecht. Trotz zweiseitigen Verfahrens sieht diese Bestimmungen den
Kostenersatz nur an den Antragsteller, und zwar im Umfang eines Obsiegens, vor (7 Ob 165/04x). Der Antragsgegner
hat daher seine Kosten auch im Falle eines (Teil-)Obsiegens jedenfalls selbst zu tragen.

Der Kostenvorbehalt hinsichtlich der Antragsteller griindet sich auf &8 78 Abs 1 letzter Satz Aul3StrG, weil das EisBEG
diesbeziiglich keine Sonderregelung vorsieht.Der Kostenvorbehalt hinsichtlich der Antragsteller grindet sich auf
Paragraph 78, Absatz eins, letzter Satz Aul3StrG, weil das EisBEG diesbeziglich keine Sonderregelung vorsieht.

Anmerkung
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