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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Amtsratin Angelika Neuhauser als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache des Antragstellers Osterreichischer Gewerkschaftsbund, 1010 Wien, Hohenstaufengasse 10-12,
vertreten durch Dr. Georg Grieller ua, Rechtsanwdlte in Wien, gegen den Antragsgegner Verband der
Privatkrankenanstalten Osterreichs, 1180 Wien, Canongasse 11, vertreten durch DLA Piper Weiss-Tessbach
Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung nach & 54 Abs 2 ASGG, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Amtsratin Angelika Neuhauser als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache des Antragstellers Osterreichischer Gewerkschaftsbund, 1010 Wien, Hohenstaufengasse 10-12,
vertreten durch Dr. Georg Grieller ua, Rechtsanwdlte in Wien, gegen den Antragsgegner Verband der
Privatkrankenanstalten Osterreichs, 1180 Wien, Canongasse 11, vertreten durch DLA Piper Weiss-Tessbach
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen Feststellung nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Hauptantrag des Antragstellers auf Feststellung, dass der Kollektivvertrag fur die Dienstnehmerinnen der
Privatkrankenanstalten Osterreichs vom 10. Jdnner 2006 lediglich auf die in § 1 des Kollektivvertrages bezeichneten
Dienstnehmerinnen Anwendung findet, die bei Mitgliedern des Antragsgegners beschaftigt sind, die Einrichtungen
betreiben, auf welche die Voraussetzungen des § 1 des Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetzes (BGBI 1/1957)
zutreffen, wird abgewiesen.Der Hauptantrag des Antragstellers auf Feststellung, dass der Kollektivvertrag fur die
Dienstnehmerinnen der Privatkrankenanstalten Osterreichs vom 10. Janner 2006 lediglich auf die in Paragraph eins,
des Kollektivvertrages bezeichneten Dienstnehmerinnen Anwendung findet, die bei Mitgliedern des Antragsgegners
beschaftigt sind, die Einrichtungen betreiben, auf welche die Voraussetzungen des Paragraph eins, des
Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetzes Bundesgesetzblatt 1 aus 1957,) zutreffen, wird abgewiesen.

Hingegen wird dem Eventualantrag des Antragsstellers Folge gegeben und festgestellt, dass der Kollektivvertrag fur die
Dienstnehmerinnen der Privatkrankenanstalten Osterreichs vom 10. Jdnner 2006 lediglich auf die in § 1 des
Kollektivvertrages bezeichneten Dienstnehmerinnen Anwendung findet, die bei Mitgliedern des Antragsgegners
beschaftigt sind, die Einrichtungen betreiben, in denen besondere Pflegeleistungen erbracht werden und der
Tatigkeitsschwerpunkt der Leistungen in der arztlichen Betreuung liegt.Hingegen wird dem Eventualantrag des
Antragsstellers Folge gegeben und festgestellt, dass der Kollektivvertrag fir die Dienstnehmerlnnen der
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Privatkrankenanstalten Osterreichs vom 10. Jdnner 2006 lediglich auf die in Paragraph eins, des Kollektivvertrages
bezeichneten Dienstnehmerinnen Anwendung findet, die bei Mitgliedern des Antragsgegners beschaftigt sind, die
Einrichtungen betreiben, in denen besondere Pflegeleistungen erbracht werden und der Tatigkeitsschwerpunkt der
Leistungen in der arztlichen Betreuung liegt.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller, der behauptete, dass zumindest drei Arbeitnehmer von der begehrte Feststellung betroffen seien,
brachte in seinem Antrag nach 8 54 Abs 2 ASGG folgenden Sachverhalt vor:Der Antragsteller, der behauptete, dass
zumindest drei Arbeitnehmer von der begehrte Feststellung betroffen seien, brachte in seinem Antrag nach Paragraph
54, Absatz 2, ASGG folgenden Sachverhalt vor:

Mit Bescheid vom 9. 4. 1953 hat das Obereinigungsamt dem Antragsgegner - dem damaligen ,Verband der
Privatkrankenanstalten Wiens" - die Kollektivvertragsfahigkeit gemaf3 8 4 Abs 2 ArbVG zuerkannt. Der Bewilligung lagen
die Statuten dieses Verbandes idF vom 27. 2. 1953 zugrunde, nach denen Mitglieder dieses Verbandes Betreiber,
Besitzer und Leiter der Privatkrankenanstalten Wiens werden konnten.Mit Bescheid vom 9. 4. 1953 hat das
Obereinigungsamt dem Antragsgegner - dem damaligen ,Verband der Privatkrankenanstalten Wiens" - die
Kollektivvertragsfahigkeit gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG zuerkannt. Der Bewilligung lagen die Statuten dieses
Verbandes in der Fassung vom 27. 2. 1953 zugrunde, nach denen Mitglieder dieses Verbandes Betreiber, Besitzer und
Leiter der Privatkrankenanstalten Wiens werden konnten.

Am 21. 11. 1985 wurde der Wirkungsbereich des Verbandes auf ganz Osterreich ausgedehnt und sein Name in
JVerband der Privatkrankenanstalten Osterreichs" geandert.

Der Antragsgegner und der Verein ,Interessenvertretung von Ordensspitdlern und von konfessionellen Alten- und
Pflegeheimen Osterreichs" schlossen mit dem Antragsteller am 10. 1. 2006 den Kollektivvertrag fiir die
Dienstnehmerinnen der Privatkrankenanstalten Osterreichs (in der Folge: Privatkrankenanstalten-KV) ab. Der
Geltungsbereich dieses Kollektivvertrages erstreckt sich auf Arbeitnehmerinnen, die bei Mitgliedern des
Antragsgegners und bei gewissen namentlich angefihrten Mitgliedern des Vereins ,Interessenvertretung von
Ordensspitdlern und von konfessionellen Alten- und Pflegeheimen Osterreichs" beschéftigt sind. Der
JInteressenvertretung von Ordensspitilern Osterreichs" wurde mit Bescheid des Bundeseinigungsamts vom 4. 11.
1996 die Kollektivvertragsfahigkeit gemal3§ 4 Abs 2 ArbVG zuerkannt. Diesem Verein gehdren nahezu alle
Krankenanstalten an, deren Rechtstrager osterreichische Orden und Kongregationen sind. Am 27. 1. 2003 zeigte die
Interessenvertretung von Ordensspitdlern Osterreichs beim Bundeseinigungsamt an, dass sie ihren Vereinszweck auf
die Interessenvertretung von konfessionellen Alten- und Pflegeheimen Osterreichs ausgedehnt und ihren Namen in
JInteressenvertretung von Ordensspitilern und von konfessionellen Alten- und Pflegeheimen Osterreichs" gedndert
habe. Das Bundeseinigungsamt stellte daraufhin mit Bescheid vom 27. 7. 2004 fest, dass die genannte
Interessenvertretung fur den erweiterten Vereinszweck kollektivvertragsfahig ist.Der Antragsgegner und der Verein
JInteressenvertretung von Ordensspitdlern und von konfessionellen Alten- und Pflegeheimen Osterreichs" schlossen
mit dem Antragsteller am 10. 1. 2006 den Kollektivvertrag fir die Dienstnehmerinnen der Privatkrankenanstalten
Osterreichs (in der Folge: Privatkrankenanstalten-KV) ab. Der Geltungsbereich dieses Kollektivvertrages erstreckt sich
auf Arbeitnehmerinnen, die bei Mitgliedern des Antragsgegners und bei gewissen namentlich angefthrten Mitgliedern
des Vereins ,Interessenvertretung von Ordensspitdlern und von konfessionellen Alten- und Pflegeheimen Osterreichs"
beschaftigt sind. Der Interessenvertretung von Ordensspitdlern Osterreichs" wurde mit Bescheid des
Bundeseinigungsamts vom 4. 11. 1996 die Kollektivvertragsfahigkeit gemald Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG zuerkannt.
Diesem Verein gehdren nahezu alle Krankenanstalten an, deren Rechtstrager o&sterreichische Orden und
Kongregationen sind. Am 27. 1. 2003 zeigte die Interessenvertretung von Ordensspitilern Osterreichs beim
Bundeseinigungsamt an, dass sie ihren Vereinszweck auf die Interessenvertretung von konfessionellen Alten- und
Pflegeheimen Osterreichs ausgedehnt und ihren Namen in ,Interessenvertretung von Ordensspitilern und von
konfessionellen Alten- und Pflegeheimen Osterreichs" gedndert habe. Das Bundeseinigungsamt stellte daraufhin mit
Bescheid vom 27. 7. 2004 fest, dass die genannte Interessenvertretung fir den erweiterten Vereinszweck
kollektivvertragsfahig ist.

Am 17. 12. 2003 wurde zwischen der Berufsvereinigung von Arbeitgebern fir Gesundheits- und Sozialberufe (BAGS)
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einerseits und dem Antragsteller und Fachgewerkschaften andererseits der am 1. 1. 2004 in Kraft getretene
Kollektivvertrag fur Arbeitnehmerinnen, die bei Mitgliedern der BAGS beschaftigt sind (in der Folge: BAGS-KV),
abgeschlossen.

Mit Satzungserklarung vom 19. 12. 2005 erklarte das Bundeseinigungsamt diesen Kollektivvertrag idF vom 30. 5. 2005
zur Satzung. Der fachliche Geltungsbereich dieser Satzung umfasst Anbieter sozialer oder gesundheitlicher Dienste
praventiver, betreuender oder rehabilitiver Art fir Personen, die entsprechender Hilfe oder Betreuung bedurfen.
Ausgenommen hievon sind ua 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen sowie Kur- und Krankenanstalten. Im Vorfeld der
Bestrebungen, den BAGS-KV zur Satzung zu erkldren, trat ein Gutteil der nicht konfessionellen und nicht
gemeinnutzigen Betreiber von Betreuungs- und Pflegeheimen dem Antragsgegner als Mitglied bei. Diese Arbeitgeber
wenden nun auf die Dienstverhdltnisse ihrer Arbeitnehmer den gegenlber der Satzung (BAGS-KV) unglnstigeren
Privatkrankenanstalten-KV an.Mit Satzungserklarung vom 19. 12. 2005 erklarte das Bundeseinigungsamt diesen
Kollektivvertrag in der Fassung vom 30. 5. 2005 zur Satzung. Der fachliche Geltungsbereich dieser Satzung umfasst
Anbieter sozialer oder gesundheitlicher Dienste praventiver, betreuender oder rehabilitiver Art fir Personen, die
entsprechender Hilfe oder Betreuung bedirfen. Ausgenommen hievon sind ua o6ffentlich-rechtliche Einrichtungen
sowie Kur- und Krankenanstalten. Im Vorfeld der Bestrebungen, den BAGS-KV zur Satzung zu erklaren, trat ein Gutteil
der nicht konfessionellen und nicht gemeinnitzigen Betreiber von Betreuungs- und Pflegeheimen dem Antragsgegner
als Mitglied bei. Diese Arbeitgeber wenden nun auf die Dienstverhéltnisse ihrer Arbeitnehmer den gegenlber der
Satzung (BAGS-KV) ungtinstigeren Privatkrankenanstalten-KV an.

Vom Antragsgegner wurde allerdings kein Antrag an das Bundeseinigungsamt auf Ausweitung der
Kollektivvertragsfahigkeit auf Alten- und Pflegeheime gestellt. Es erfolgte lediglich - zu einem fur den Antragsteller nicht
genau feststellbaren Zeitpunkt - eine Anderung der Verbandsstatuten. Deren § 4 lautete nun wie folgt:Vom
Antragsgegner wurde allerdings kein Antrag an das Bundeseinigungsamt auf Ausweitung der Kollektivvertragsfahigkeit
auf Alten- und Pflegeheime gestellt. Es erfolgte lediglich - zu einem fir den Antragsteller nicht genau feststellbaren
Zeitpunkt - eine Anderung der Verbandsstatuten. Deren Paragraph 4, lautete nun wie folgt:

4 (1) Ordentliche Mitglieder des Vereins kénnen alle Rechtstréger und Betreiber von Krankenanstalten in Osterreich
gemal KAKuG werden, sofern der Schwerpunkt der von ihnen betriebenen Krankenanstalten der stationaren
Behandlung von Patienten dient.

4 (2) Ordentliche Mitglieder des Vereins kénnen auch alle Rechtstréger und Betreiber von Einrichtungen in Osterreich
werden, die zwar keine Krankenanstalten im Sinne des Krankenanstaltenrechts sind, deren Tatigkeitsschwerpunkt
jedoch in der arztlichen Betreuung und der besonderen Pflege pflegebedirftiger Personen, insbesondere durch
Personen, die zur Ausiibung von Berufen nach den Bestimmungen des GuKG (Gesundheits- und Krankenpflegegesetz)
befugt sind, liegt. 4 (3) AuBerordentliche Mitglieder des Vereins kdnnen auch alle Rechtstréager und Betreiber von
Osterreichischen Krankenanstalten werden, welche die Bedingung zur Aufnahme als ordentliches Mitglied gemaR § 4
Pkt (1) nicht erflllen."4 (2) Ordentliche Mitglieder des Vereins kénnen auch alle Rechtstrager und Betreiber von
Einrichtungen in Osterreich werden, die zwar keine Krankenanstalten im Sinne des Krankenanstaltenrechts sind, deren
Tatigkeitsschwerpunkt jedoch in der drztlichen Betreuung und der besonderen Pflege pflegebedurftiger Personen,
insbesondere durch Personen, die zur Austibung von Berufen nach den Bestimmungen des GuKG (Gesundheits- und
Krankenpflegegesetz) befugt sind, liegt. 4 (3) AuRerordentliche Mitglieder des Vereins kdnnen auch alle Rechtstrager
und Betreiber von Osterreichischen Krankenanstalten werden, welche die Bedingung zur Aufnahme als ordentliches
Mitglied gemal Paragraph 4, Pkt (1) nicht erfullen.”

Nach der Satzung haben die auBerordentlichen Mitglieder nur beratende Stimme und keine Wahlrecht.

Zu einem spateren Zeitpunkt wurde § 4 Abs 2 der Satzung wie folgt geandertZu einem spateren Zeitpunkt wurde
Paragraph 4, Absatz 2, der Satzung wie folgt gedndert:

4 (2) Ordentliche Mitglieder des Vereins kénnen auch alle Rechtstréger und Betreiber von Einrichtungen in Osterreich
werden, die zwar keine Krankenanstalten im Sinne des Krankenanstaltenrechts sind, deren Tatigkeitsschwerpunkt
jedoch in der arztlichen Betreuung und/oder der besonderen Pflege pflegebedurftiger Personen, insbesondere durch
Personen, die zur Ausibung von Berufen nach den Bestimmungen des GuKG (Gesundheits- und Krankenpflegegesetz)
befugt sind, liegt.

Die auf der Grundlage dieses Sachverhalts vorgebrachten Rechtsausfihrungen des Antragstellers lassen sich wie folgt



zusammenfassen:

Auf Arbeitnehmer in Alten- und Pflegeheimen, deren Betreiber nicht Mitglieder des Vereins ,Interessenvertretung von
Ordensspitalern und von konfessionellen Alten- und Pflegeheimen Osterreichs" sind, die aber dem Antragsgegner
beitraten, sei nicht der Privatkrankenanstalten-KV, sondern die Satzung vom 19. 12. 2005 anzuwenden. Es kénne nicht
in den ,billigeren" Privatkrankenanstalten-KV ausgewichen werden. Fir den Umfang der Kollektivvertragsfahigkeit des
Antragsgegners seien die zum damaligen Zeitpunkt geltenden Statuten heranzuziehen, die sich auf das Betreiben von
Privatkrankenanstalten bezogen haben. Die spatere Ausweitung der Mitgliedschaft auf Einrichtungen, die keine
Krankenanstalten iSd Krankenanstaltenrechts sind, bewirke fir diese Mitglieder keine Kollektivvertragsfahigkeit. Ein
Verein kénne zwar die Aufnahme von Mitgliedern autonom festlegen und auch erweitern; er kénne aber nicht die fur
die Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit malRgebenden Tatbestandsmerkmale, die sich auf die Statuten und den
Vereinszweck zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit stitzten, umgehen. Andernfalls kénnten
die in den 88 4, 5 ArbVG festgelegten und von der Behérde zu prifenden Voraussetzungen fir die
Kollektivvertragsfahigkeit faktisch ausgeschaltet werden. Im Gegensatz zur Interessenvertretung von Ordensspitdlern
und von konfessionellen Alten- und Pflegeheimen Osterreichs habe der Antragsgegner ein solches Verfahren
unterlassen. Fur die Kollektivvertragsunterworfenheit sei daher das zum Zeitpunkt der Verleihung der
Kollektivvertragsfahigkeit bestandene Verstandnis des Begriffs der ,Privatkrankenanstalt" entscheidend. Die damaligen
Verbandsstatuten seien - wie auch die Satzung - normativ auszulegen. Wenn sich derartige Normen gesetzlich
definierter Begriffe bedienten, sei davon auszugehen, dass der definierte Begriffsinhalt gemeint sei; eine Abweichung
musste unmissverstandliche zum Ausdruck gebracht werden. Zur Klarung, was unter einer Krankenanstalt zu
verstehen sei, sei daher das Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz BGBI 1/1957 heranzuziehen, nach dessen § 1
unter Krankenanstalten (Heil- und Pflegeanstalten) Einrichtungen zu verstehen sind, die zur Feststellung und
Uberwachung des Gesundheitszustands durch Untersuchung, zur Vornahme operativer Eingriffe, zur Vorbeugung,
Besserung und Heilung von Krankheiten zur Behandlung, zur Entbindung und, fur Malinahmen medizinischer
Fortpflanzungshilfe bestimmt sind. Ferner seien Krankenanstalten auch Einrichtungen, die zur arztlichen Betreuung
und besonderen Pflege von chronisch Kranken bestimmt sind. Die Abgrenzung zwischen Krankenanstalten und
Pflegeheimen ergebe sich auch aus dem Erkenntnis des VfGH vom 16. 10. 1992, KlI-2/91/53, Slg Nr. 13237, in dem
festgestellt werde, dass Regelungen Uber die Errichtung, die Erhaltung und den Betrieb von Heimen fir Personen, die
wohl standiger Pflege, aber blofR fallweiser arztlicher Betreuung bedirfen (Pflegeheime), gemaR Art 15 B-VG in die
Zustandigkeit der Lander fallen. Eine Subsumtion der Pflegeheime unter den Kompetenztatbestand ,Heil- und
Pflegeanstalten" iSd Art 12 Abs 1 Z 1 B-VG habe der VfGH abgelehnt, womit er eine auch fiir den Zeitpunkt der
Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit relevante Aussage zur Abgrenzung der Begriffe ,Krankenanstalt" und
.Pflegeheime" vorgenommen habe. Auch nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und verschiedenen gesetzlichen
Regelungen sei der an den Begriff der Krankheit angelehnte Begriff der Krankenanstalt von den Begriffen der
Betreuung und Pflege zu unterscheiden.Auf Arbeitnehmer in Alten- und Pflegeheimen, deren Betreiber nicht
Mitglieder des Vereins ,Interessenvertretung von Ordensspitadlern und von konfessionellen Alten- und Pflegeheimen
Osterreichs" sind, die aber dem Antragsgegner beitraten, sei nicht der Privatkrankenanstalten-KV, sondern die Satzung
vom 19. 12. 2005 anzuwenden. Es kdnne nicht in den ,billigeren" Privatkrankenanstalten-KV ausgewichen werden. Fur
den Umfang der Kollektivvertragsfahigkeit des Antragsgegners seien die zum damaligen Zeitpunkt geltenden Statuten
heranzuziehen, die sich auf das Betreiben von Privatkrankenanstalten bezogen haben. Die spatere Ausweitung der
Mitgliedschaft auf Einrichtungen, die keine Krankenanstalten iSd Krankenanstaltenrechts sind, bewirke flr diese
Mitglieder keine Kollektivvertragsfahigkeit. Ein Verein konne zwar die Aufnahme von Mitgliedern autonom festlegen
und auch erweitern; er kénne aber nicht die fur die Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit maRgebenden
Tatbestandsmerkmale, die sich auf die Statuten und den Vereinszweck zum Zeitpunkt der Zuerkennung der
Kollektivvertragsfahigkeit stitzten, umgehen. Andernfalls kénnten die in den Paragraphen 4,, 5 ArbVG festgelegten
und von der Behorde zu prifenden Voraussetzungen fur die Kollektivvertragsfahigkeit faktisch ausgeschaltet werden.
Im Gegensatz zur Interessenvertretung von Ordensspitalern und von konfessionellen Alten- und Pflegeheimen
Osterreichs habe der Antragsgegner ein solches Verfahren unterlassen. Fiir die Kollektivvertragsunterworfenheit sei
daher das zum Zeitpunkt der Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit bestandene Verstandnis des Begriffs der
JPrivatkrankenanstalt" entscheidend. Die damaligen Verbandsstatuten seien - wie auch die Satzung - normativ
auszulegen. Wenn sich derartige Normen gesetzlich definierter Begriffe bedienten, sei davon auszugehen, dass der
definierte Begriffsinhalt gemeint sei; eine Abweichung musste unmissverstandliche zum Ausdruck gebracht werden.
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Zur Klarung, was unter einer Krankenanstalt zu verstehen sei, sei daher das Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz
Bundesgesetzblatt 1 aus 1957, heranzuziehen, nach dessen Paragraph eins, unter Krankenanstalten (Heil- und
Pflegeanstalten) Einrichtungen zu verstehen sind, die zur Feststellung und Uberwachung des Gesundheitszustands
durch Untersuchung, zur Vornahme operativer Eingriffe, zur Vorbeugung, Besserung und Heilung von Krankheiten zur
Behandlung, zur Entbindung und, fur MaBnahmen medizinischer Fortpflanzungshilfe bestimmt sind. Ferner seien
Krankenanstalten auch Einrichtungen, die zur arztlichen Betreuung und besonderen Pflege von chronisch Kranken
bestimmt sind. Die Abgrenzung zwischen Krankenanstalten und Pflegeheimen ergebe sich auch aus dem Erkenntnis
des VfGH vom 16. 10. 1992, KlI-2/91/53, Slg Nr. 13237, in dem festgestellt werde, dass Regelungen Uber die Errichtung,
die Erhaltung und den Betrieb von Heimen flr Personen, die wohl stéandiger Pflege, aber bloR fallweiser arztlicher
Betreuung bedurfen (Pflegeheime), gemaR Artikel 15, B-VG in die Zustandigkeit der Lander fallen. Eine Subsumtion der
Pflegeheime unter den Kompetenztatbestand ,Heil- und Pflegeanstalten" iSd Artikel 12, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
habe der VfGH abgelehnt, womit er eine auch fir den Zeitpunkt der Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit relevante
Aussage zur Abgrenzung der Begriffe ,Krankenanstalt" und ,Pflegeheime" vorgenommen habe. Auch nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch und verschiedenen gesetzlichen Regelungen sei der an den Begriff der Krankheit
angelehnte Begriff der Krankenanstalt von den Begriffen der Betreuung und Pflege zu unterscheiden.

Durch die Anderung des § 4 der Satzung habe der Antragsgegner selbst zum Ausdruck gebracht, dass er nur
Krankenanstalten iSd KAKuUG als kollektivvertragsfahig ansieht. 8§ 4 Abs 1 sei namlich neu dahin gefasst worden, dass
ordentliche Mitglieder des Verbands alle Rechtstrager und Betreiber von Krankenanstalten gemafl KAKuG werden
kénnen, sofern der Schwerpunkt der von ihnen betriebenen Krankanstalten der stationaren Behandlung von Patienten
dient. Zwar enthalte § 4 Abs 3 eine die auBerordentliche Mitgliedschaft vermittelnde Auffangbestimmung fir
Rechtstrager und Betreiber, die die Bedingungen zur Aufnahme als ordentliches Mitglied nicht erfillen; nach der
Rechtsprechung seien aber auRerordentliche Mitglieder einer freiwilligen Berufsvereinigung auf Arbeitgeberseite dann
nicht kollektivvertragsunterworfen, wenn sie nicht entsprechenden Einfluss auf die Willensbildung des
Arbeitgeberverbandes haben. Eine solche sei den auBerordentlichen Mitgliedern nach der Satzung des Antragsgegners
nicht zugestanden worden.Durch die Anderung des Paragraph 4, der Satzung habe der Antragsgegner selbst zum
Ausdruck gebracht, dass er nur Krankenanstalten iSd KAKuG als kollektivvertragsfahig ansieht. Paragraph 4, Absatz
eins, sei namlich neu dahin gefasst worden, dass ordentliche Mitglieder des Verbands alle Rechtstrager und Betreiber
von Krankenanstalten gemaR KAKuG werden konnen, sofern der Schwerpunkt der von ihnen betriebenen
Krankanstalten der stationdren Behandlung von Patienten dient. Zwar enthalte Paragraph 4, Absatz 3, eine die
auBerordentliche Mitgliedschaft vermittelnde Auffangbestimmung fir Rechtstrager und Betreiber, die die
Bedingungen zur Aufnahme als ordentliches Mitglied nicht erfullen; nach der Rechtsprechung seien aber
auBerordentliche  Mitglieder einer freiwilligen  Berufsvereinigung auf Arbeitgeberseite dann nicht
kollektivvertragsunterworfen, wenn sie nicht entsprechenden Einfluss auf die Willensbildung des
Arbeitgeberverbandes haben. Eine solche sei den auBerordentlichen Mitgliedern nach der Satzung des Antragsgegners
nicht zugestanden worden.

Die Anderung des § 4 Abs 2 der Satzung, durch die die ordentliche Mitgliedschaft ausgedehnt wurde (Rechtstrager und
Betreiber von Einrichtungen in Osterreich, die zwar keine Krankenanstalten im Sinne des Krankenanstaltenrechts sind,
deren Tatigkeitsschwerpunkt jedoch in der arztlichen Betreuung und/oder der besonderen Pflege pflegebedurftiger
Personen, insbesondere durch Personen, die zur Ausibung von Berufen nach den Bestimmungen des GuKG
(Gesundheits- und Krankenpflegegesetz) befugt sind, liegt), habe zu keiner Ausdehnung der Kollektivvertragsfahigkeit
auf andere Einrichtungen als Krankenanstalten filhren kénnen.Die Anderung des Paragraph 4, Absatz 2, der Satzung,
durch die die ordentliche Mitgliedschaft ausgedehnt wurde (Rechtstrager und Betreiber von Einrichtungen in
Osterreich, die zwar keine Krankenanstalten im Sinne des Krankenanstaltenrechts sind, deren Tétigkeitsschwerpunkt
jedoch in der arztlichen Betreuung und/oder der besonderen Pflege pflegebedurftiger Personen, insbesondere durch
Personen, die zur Ausiibung von Berufen nach den Bestimmungen des GuKG (Gesundheits- und Krankenpflegegesetz)
befugt sind, liegt), habe zu keiner Ausdehnung der Kollektivvertragsfahigkeit auf andere Einrichtungen als

Krankenanstalten fuhren kénnen.
Folge man dieser Rechtsauffassung nicht, ergebe sich ein weiteres strittiges Rechtsverhaltnis:

Der Antragsgegner und die Mitglieder gemaR 8 4 Abs 2 der Satzung vertreten namlich den Rechtsstandpunkt, dass es
fur die Kollektivvertragsunterworfenheit genlige, wenn die in 8 4 Abs 2 der Satzung beschriebene Pflegeeinrichtung nur
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besondere Pflegeleistungen erbringe und es auf den Tatigkeitsschwerpunkt der arztlichen Betreuung nicht ankame.
Daher komme die Kollektivvertragsfahigkeit auch Einrichtungen zu, die besondere Pflegeleistungen erbringen, ohne
dass deren Tatigkeitsschwerpunkt in der arztlichen Betreuung liege. Hingegen vertrete der Antragsteller den
Standpunkt, dass eine Erweiterung der Kollektivvertragsunterworfenheit auf Einrichtungen, die nur eine besondere
Pflege pflegebedlrftiger Personen austben, mit den bei Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit gegebenen
Voraussetzungen nicht in Einklang zu bringen sei. Die in dieser Bestimmung enthaltene Spezifikation ,insbesondere
durch Personen, die zur AusUbung von Berufen nach den Bestimmungen des GuKG (Gesundheits- und
Krankenpflegegesetz) befugt sind", sei aufgrund des Wortes ,insbesondere" keine Voraussetzung fur die
Mitgliedschaft. Dies wiirde bedeuten, dass jede Einrichtung, die besondere Pflege anbietet und dem Antragsgegner
beitritt, den Privatkrankenanstalten-KV anwenden kann. Tatsachlich werde dies etwa bei Alten- und Pflegeheimen, die
Mitglieder des Antragsgegners geworden seien, in diesem Sinn gehandhabt. Damit werde aber in Abweichung zu den
Mitgliedschaftsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit ein Altersheim einer
Krankenanstalt gleichgestellt. Selbst wenn man daher dem primaren Standpunkt des Antragstellers folge, musse
jedenfalls festgestellt werden, dass die in 8 4 Abs 2 der Statuten genannten Pflegeeinrichtungen nur dann dem
Privatkrankenanstalten-KV unterliegen, wenn deren Tatigkeitsschwerpunkt in der arztlichen Betreuung liege. Auch das
werde vom Antragsgegner bestritten.Der Antragsgegner und die Mitglieder gemaR Paragraph 4, Absatz 2, der Satzung
vertreten namlich den Rechtsstandpunkt, dass es fir die Kollektivvertragsunterworfenheit gentige, wenn die in
Paragraph 4, Absatz 2, der Satzung beschriebene Pflegeeinrichtung nur besondere Pflegeleistungen erbringe und es
auf den Tatigkeitsschwerpunkt der arztlichen Betreuung nicht ankdme. Daher komme die Kollektivvertragsfahigkeit
auch Einrichtungen zu, die besondere Pflegeleistungen erbringen, ohne dass deren Tatigkeitsschwerpunkt in der
arztlichen Betreuung liege. Hingegen vertrete der Antragsteller den Standpunkt, dass eine Erweiterung der
Kollektivvertragsunterworfenheit auf Einrichtungen, die nur eine besondere Pflege pflegebedurftiger Personen
austben, mit den bei Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit gegebenen Voraussetzungen nicht in Einklang zu
bringen sei. Die in dieser Bestimmung enthaltene Spezifikation ,insbesondere durch Personen, die zur Ausiibung von
Berufen nach den Bestimmungen des GuKG (Gesundheits- und Krankenpflegegesetz) befugt sind", sei aufgrund des
Wortes ,insbesondere" keine Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft. Dies wirde bedeuten, dass jede Einrichtung, die
besondere Pflege anbietet und dem Antragsgegner beitritt, den Privatkrankenanstalten-KV anwenden kann.
Tatsachlich werde dies etwa bei Alten- und Pflegeheimen, die Mitglieder des Antragsgegners geworden seien, in
diesem Sinn gehandhabt. Damit werde aber in Abweichung zu den Mitgliedschaftsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit ein Altersheim einer Krankenanstalt gleichgestellt. Selbst wenn man daher
dem primaren Standpunkt des Antragstellers folge, misse jedenfalls festgestellt werden, dass die in Paragraph 4,
Absatz 2, der Statuten genannten Pflegeeinrichtungen nur dann dem Privatkrankenanstalten-KV unterliegen, wenn
deren Tatigkeitsschwerpunkt in der drztlichen Betreuung liege. Auch das werde vom Antragsgegner bestritten.

Primar werde daher die Feststellung beantragt, dass der Privatkrankenanstalten-KV lediglich auf die in § 1 des KV
bezeichneten Dienstnehmerinnen Anwendung findet, die bei Mitgliedern des Antragsgegners beschaftigt sind, die
Einrichtungen betreiben, auf welche die Voraussetzungen des § 1 des Krankenanstalten und Kuranstaltengesetzes,
BGBI Nr 1/1957, zutreffen.Primdr werde daher die Feststellung beantragt, dass der Privatkrankenanstalten-KV lediglich
auf die in Paragraph eins, des KV bezeichneten Dienstnehmerinnen Anwendung findet, die bei Mitgliedern des
Antragsgegners beschaftigt sind, die Einrichtungen betreiben, auf welche die Voraussetzungen des Paragraph eins, des
Krankenanstalten und Kuranstaltengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1957,, zutreffen.

Fur den Fall der Abweisung dieses Begehrens werde die Feststellung beantragt, dass der Privatkrankenanstalten-KV
lediglich auf die in § 1 des KV bezeichneten Dienstnehmerinnen Anwendung findet, die bei Mitgliedern des
Antragsgegners beschaftigt sind, die Einrichtungen betreiben, in denen besondere Pflegeleistungen flr
pflegebedurftige Personen erbracht werden und das Merkmal hinzutritt, dass der Tatigkeitsschwerpunkt der
Leistungen in der arztlichen Betreuung liegt.Fir den Fall der Abweisung dieses Begehrens werde die Feststellung
beantragt, dass der Privatkrankenanstalten-KV lediglich auf die in Paragraph eins, des KV bezeichneten
Dienstnehmerinnen Anwendung findet, die bei Mitgliedern des Antragsgegners beschaftigt sind, die Einrichtungen
betreiben, in denen besondere Pflegeleistungen fur pflegebedurftige Personen erbracht werden und das Merkmal
hinzutritt, dass der Tatigkeitsschwerpunkt der Leistungen in der arztlichen Betreuung liegt.

Der Antragsgegner beantragte, diesen Feststellungsantrag abzuweisen
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und brachte Folgendes vor:
Unzulassigkeit des Verfahrens nach§ 54 Abs 2 ASGGUnzulassigkeit des Verfahrens nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG

Der Oberste Gerichtshof sei fir das gegenstandliche Verfahren nicht zustdndig. Die vom Antragsteller relevierten
Rechtsfragen im Zusammenhang mit den Rechtsgrundlagen der Kollektivvertragsfahigkeit sowie deren Zu- und
Aberkennung seien im |. Teil des ArbVG geregelt. Daher liege nach der Definition des 8 50 ASGG - dieser stelle nur auf
Teile Il., V., VL. und VII. des ArbVG ab, nicht jedoch auf Teil | - keine Arbeitsrechtssache vor. Wenn auch die
Antragsformulierungen des Antragstellers auf die Feststellung der Nichtanwendbarkeit des Kollektivvertrages
abzielten, sei doch die materielle Rechtsfrage, auf die es gemal3 8 54 Abs 2 ASGG ankomme, eine aus dem I. Teil des
ArbVG. Auch eine Einschrankung der Wirkung des § 11 ArbVG kénne nicht Gegenstand eines Verfahrens nach§ 54 Abs
2 ASGG sein. Vereinbartes SchiedsgerichtDer Oberste Gerichtshof sei fir das gegenstandliche Verfahren nicht
zustandig. Die vom Antragsteller relevierten Rechtsfragen im Zusammenhang mit den Rechtsgrundlagen der
Kollektivvertragsfahigkeit sowie deren Zu- und Aberkennung seien im rémisch eins. Teil des ArbVG geregelt. Daher
liege nach der Definition des Paragraph 50, ASGG - dieser stelle nur auf Teile rémisch II., rdomisch funf., rémisch VI. und
réomisch VII. des ArbVG ab, nicht jedoch auf Teil romisch eins - keine Arbeitsrechtssache vor. Wenn auch die
Antragsformulierungen des Antragstellers auf die Feststellung der Nichtanwendbarkeit des Kollektivvertrages
abzielten, sei doch die materielle Rechtsfrage, auf die es gemal3 Paragraph 54, Absatz 2, ASGG ankomme, eine aus dem
rémisch eins. Teil des ArbVG. Auch eine Einschrankung der Wirkung des Paragraph 11, ArbVG kénne nicht Gegenstand
eines Verfahrens nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG sein. Vereinbartes Schiedsgericht

Nach 8§ 25 des gegenstandlichen Kollektivvertrags seien Differenzen oder Streitigkeiten Uber die Anwendung oder
Auslegung dieses Kollektivvertrages vor einem im Kollektivvertrag naher definierten Schiedsgericht auszutragen.Nach
Paragraph 25, des gegenstandlichen Kollektivvertrags seien Differenzen oder Streitigkeiten Uber die Anwendung oder
Auslegung dieses Kollektivvertrages vor einem im Kollektivvertrag naher definierten Schiedsgericht auszutragen.

Mangelndes Feststellungsinteresse

Der Antragsteller habe kein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung. Die Gewerkschaft Handel, Transport,
Verkehr (im Folgenden: HTV), eine dem Antragsteller zugehdrige Gewerkschaft, habe namens des Antragstellers zuletzt
im Janner 2006 einen Kollektivvertrag verhandelt und abgeschlossen, wobei von dieser Gewerkschaft in keiner Weise
die uneingeschrankte Kollektivvertragsfahigkeit des Verbandes angezweifelt worden sei. Mit Schreiben vom 25.
Oktober 2006 habe die HTV Forderungen betreffend den Neuabschlusses des Kollektivvertrages gestellt und auch in
diesem Zusammenhang die Frage der Kollektivvertragsfahigkeit des Antragsgegners nicht angezweifelt. Da somit
zwischen der genannten Gewerkschaft und dem Antragsgegner fur die Geltungsdauer des Kollektivvertrages (und
dieser sei unbefristet abgeschlossen worden) Einigkeit Uber die Anerkennung als Vertragspartner bestehe, habe der
Antragsteller kein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung.

Das rechtliche Interesse fehle auch deswegen, weil keine zweifelhafte Rechtslage bestehe. Schon nach dem eigenen
Vorbringen des Antragstellers sei dem Verband uneingeschrankt die Kollektivvertragsfahigkeit zuerkannt worden.
Allfallige materielle Anderungen seien - wenn iiberhaupt - im Verfahren vor dem Bundeseinigungsamt zu regeln.

Durchfiihrungs- und Friedenspflicht

Jede Kollektivvertragspartei sei auch ohne ausdruckliche Absprache verpflichtet, sich um die tatsachliche Realisierung
der von ihr geschaffenen Kollektivvertragsnormen zu bemuihen (Durchfihrungspflicht), und die Friedenspflicht
einzuhalten. Beidem sei die HTV bislang nachgekommen. Tatsachlich sei diese Gewerkschaft, der langjahrige
Verhandlungspartner des Antragsgegners, Uber das gegenstandliche Verfahren nicht informiert. Der Antragsteller
fUhre das Verfahren offenbar in Widerspruch zu seinen eigenen Statuten:

GemaR § 9 Abs 2 der OGB-Statuten héitten die Gewerkschaften einen eigenen Wirkungsbereich. In diesen
Wirkungsbereich, in dessen Rahmen die Gewerkschaften alle Aufgaben gemaR § 3 der Statuten erflllen, falle auch die
Vereinbarung von Kollektivvertragen mit den Arbeitgebern und ihren Vertretungen. § 54 Abs 2 ASGG diene nicht zur
Kldrung OGB-interner Kompetenzstreitigkeiten. Der OGB habe den Antrag durch eine offenkundig unzustindige
Gewerkschaft gestellt und sei daher nicht wirksam vertreten. Es fehle daher mangels Vertretung durch die zustandige
HTV an der Aktivlegitimation. Soweit der Antragsteller eine wirksame Vertretung behaupte, sei ihm aufzutragen, die
diesem Verfahren zugrunde liegenden Beschliisse der HTV bzw des OGB vorzulegen.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, der
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OGB-Statuten hitten die Gewerkschaften einen eigenen Wirkungsbereich. In diesen Wirkungsbereich, in dessen
Rahmen die Gewerkschaften alle Aufgaben gemal? Paragraph 3, der Statuten erfullen, falle auch die Vereinbarung von
Kollektivvertragen mit den Arbeitgebern und ihren Vertretungen. Paragraph 54, Absatz 2, ASGG diene nicht zur
Klarung OGB-interner Kompetenzstreitigkeiten. Der OGB habe den Antrag durch eine offenkundig unzusténdige
Gewerkschaft gestellt und sei daher nicht wirksam vertreten. Es fehle daher mangels Vertretung durch die zustandige
HTV an der Aktivlegitimation. Soweit der Antragsteller eine wirksame Vertretung behaupte, sei ihm aufzutragen, die
diesem Verfahren zugrunde liegenden Beschliisse der HTV bzw des OGB vorzulegen.

Abweisung mangels Passivlegitimation

Treffe das Argument des Antragstellers zu, dass die Kollektivvertragsfahigkeit des Verbandes trotz umfassender
Erteilung durch Beschluss des Obereinigungsamtes inhaltlich zu beschrédnken sei, sei damit gleichzeitig das
gegenstandliche Verfahren durch Abweisung des Antrages zu beenden.§ 54 Abs 1 ASGG sehe namlich vor, dass
kollektivvertragsfahige Kdrperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer (88 4 bis 7 ArbVG) im Rahmen ihres
Wirkungsbereiches gegen eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer bzw der Arbeitgeber einen
Feststellungsantrag einbringen kdnnen. Sei die Kollektivvertragsfahigkeit nicht vorhanden, fehle somit eine besondere
Prozessvoraussetzung.Treffe das Argument des Antragstellers zu, dass die Kollektivvertragsfahigkeit des Verbandes
trotz umfassender Erteilung durch Beschluss des Obereinigungsamtes inhaltlich zu beschrénken sei, sei damit
gleichzeitig das gegenstandliche Verfahren durch Abweisung des Antrages zu beenden. Paragraph 54, Absatz eins,
ASGG sehe nadmlich vor, dass kollektivvertragsfahige Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
(Paragraphen 4 bis 7 ArbVG) im Rahmen ihres Wirkungsbereiches gegen eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der
Arbeitnehmer bzw der Arbeitgeber einen Feststellungsantrag einbringen kénnen. Sei die Kollektivvertragsfahigkeit
nicht vorhanden, fehle somit eine besondere Prozessvoraussetzung.

Zur Verleihung der Kollektivvertragsfahigkeit

GemaR § 165 ArbVG bleibe eine im Zeitpunkt des Inkrafttretens des ArbVG zuerkannte Kollektivvertragsfahigkeit von
auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhenden Berufsvereinigungen so lange aufrecht, als nicht auf Grund der
Bestimmungen des I. Teiles des ArbVG eine gegenteilige Entscheidung erfolge. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung
und Aberkennung der Kollektivvertragsfahigkeit gemal § 5 ArbVG sei das Bundeseinigungsamt berufen (§ 158 Abs 1 Z
1 ArbVG). Ein gesondertes Feststellungsverfahren zur Frage, wie weit eine zuerkannte Kollektivvertragsfahigkeit reiche,
sei nicht vorgesehen und auch entbehrlich, weil insofern ohnedies der Spruch des Zuerkennungsbescheides
mafRgebend sei. Das Bundeseinigungsamt nehme allerdings in diesem Zusammenhang Feststellungskompetenzen
wahr, wie insbesondere der vom Antragsteller selbst vorgelegte Bescheid des Bundeseinigungsamtes, ZI. 11/BEA/2004-
20, zeige. Dessen Spruch laute:Gemal3 Paragraph 165, ArbVG bleibe eine im Zeitpunkt des Inkrafttretens des ArbVG
zuerkannte Kollektivvertragsfahigkeit von auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhenden Berufsvereinigungen so lange
aufrecht, als nicht auf Grund der Bestimmungen des rémisch eins. Teiles des ArbVG eine gegenteilige Entscheidung
erfolge. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung und Aberkennung der Kollektivvertragsfahigkeit gemafl Paragraph 5,
ArbVG sei das Bundeseinigungsamt berufen (Paragraph 158, Absatz eins, Ziffer eins, ArbVG). Ein gesondertes
Feststellungsverfahren zur Frage, wie weit eine zuerkannte Kollektivvertragsfahigkeit reiche, sei nicht vorgesehen und
auch entbehrlich, weil insofern ohnedies der Spruch des Zuerkennungsbescheides maligebend sei. Das
Bundeseinigungsamt nehme allerdings in diesem Zusammenhang Feststellungskompetenzen wahr, wie insbesondere
der vom Antragsteller selbst vorgelegte Bescheid des Bundeseinigungsamtes, ZI. 11/BEA/2004-20, zeige. Dessen
Spruch laute:

.Es wird festgestellt, dass die Interessenvertretung von Ordensspitdalern und von konfessionellen Alten- und
Pflegeheimen Osterreichs ...... kollektivvertragsfahig ist." Das Bundeseinigungsamt habe hier trotz des Antrags der
Interessenvereinigung auf erweiterte Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit nur einen feststellenden Spruch
gewahlt und dazu begriindend ausgefihrt:

.Verandert eine Berufsvereinigung ihren selbst gewahlten Wirkungsbereich, der der Zuerkennung der
Kollektivvertragsfahigkeit zugrunde lag, dann ist das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Kollektivvertragsfahigkeit in Bezug auf diesen geanderten Wirkungsbereich zu prifen und entweder die
Kollektivvertragsfahigkeit bei Nicht-Erfullung der Voraussetzungen abzuerkennen (allenfalls auch in einem
amtswegigen Verfahren nach 8 5 Abs 3 ArbVG) oder vom weiteren Bestand der Kollektivvertragsfahigkeit bei Erfullung
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der gesetzlichen Voraussetzungen in Bezug auf den neuen geanderten Wirkungsbereich der Berufsvereinigung mittels
Feststellungsbescheid auszugehen." Ferner bestdtige das Bundeseinigungsamt ausdricklich, dass die
Kollektivvertragsfahigkeit der Berufsvereinigung insgesamt zukomme, wund somit unteilbar sei. Das
Bundeseinigungsamt habe sogar in Erwagung gezogen, den betreffenden Antrag der Interessengemeinschaft wegen
Gegenstandslosigkeit (der genannten Interessenvertretung sei ja bereits uneingeschrankte Kollektivvertragsfahigkeit
zuerkannt worden) zurtckzuweisen, habe dies dann aber im Hinblick auf Erwdgungen zur Rechtssicherheit
verworfen.,Verdndert eine Berufsvereinigung ihren selbst gewahlten Wirkungsbereich, der der Zuerkennung der
Kollektivvertragsfahigkeit zugrunde lag, dann ist das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Kollektivvertragsfahigkeit in Bezug auf diesen gednderten Wirkungsbereich zu prifen und entweder die
Kollektivvertragsfahigkeit bei Nicht-Erfullung der Voraussetzungen abzuerkennen (allenfalls auch in einem
amtswegigen Verfahren nach Paragraph 5, Absatz 3, ArbVG) oder vom weiteren Bestand der Kollektivvertragsfahigkeit
bei Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen in Bezug auf den neuen gednderten Wirkungsbereich der
Berufsvereinigung mittels Feststellungsbescheid auszugehen." Ferner bestatige das Bundeseinigungsamt ausdricklich,
dass die Kollektivvertragsfahigkeit der Berufsvereinigung insgesamt zukomme, und somit unteilbar sei. Das
Bundeseinigungsamt habe sogar in Erwdgung gezogen, den betreffenden Antrag der Interessengemeinschaft wegen
Gegenstandslosigkeit (der genannten Interessenvertretung sei ja bereits uneingeschrankte Kollektivvertragsfahigkeit
zuerkannt worden) zurtickzuweisen, habe dies dann aber im Hinblick auf Erwdgungen zur Rechtssicherheit verworfen.

Zuerkennung durch Bescheid - Wirkung eines Bescheidspruches
Der Beschluss des Obereinigungsamtes vom 9. April 1953 laute:

.Dem Verband der Privatkrankenanstalten Wiens, Wien VIII., Skodagasse 32, wird gemald § 3 Abs 2 erster Satz des
Kollektivvertragsgesetzes, BGBI Nr. 76/1947, die Kollektivvertragsfahigkeit zuerkannt.",.Dem Verband der
Privatkrankenanstalten Wiens, Wien rémisch VIII., Skodagasse 32, wird gemald Paragraph 3, Absatz 2, erster Satz des
Kollektivvertragsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1947,, die Kollektivvertragsfahigkeit zuerkannt."

Der darauf folgende Text sei mit ,,Begrindung" bezeichnet. Auf die Zu- und Aberkennung sei das AVG anzuwenden ist.
Der Beschluss des Obereinigungsamtes sei ein rechtsgestaltender Bescheid. Der Spruch als wesentlichster Teil des
Bescheides stelle in Konkretisierung der generellen Rechtsnormen fir den Einzelfall die neue - durch den Bescheid
gednderte - Rechtslage dar. Der Bescheidspruch erwachse in Rechtskraft, sodass ab diesem Zeitpunkt jede andere
Behorde bei der Beurteilung von Vorfragen an die durch den Bescheid geschaffene Rechtslage gebunden sei. Durch
Umdeutungen, seien sie einschrankend oder erweiternd, kdnne diese Rechtslage nicht abgedandert werden. Auch der
Verwaltungsgerichtshofes gehe davon aus, dass die Auffullung des Spruchinhaltes durch Hereinnahme von
Begrindungselementen unzulassig sei. Die Begriindung eines Bescheides kdnne nur dann zur Auslegung des Spruches
herangezogen werden, wenn der Spruch des Bescheides auslegungsbedirftig sei, so dass sein Wortlaut Zweifel Uber
den normativen Gehalt aufkommen lasse. Dies sei aber hier nicht der Fall.

Selbst wenn man jedoch die Teilbarkeit bejahe, misse die beschrankte Kollektivvertragsfahigkeit aus dem Spruch des
Zuerkennungsbescheides eindeutig ableitbar sein. Der Spruch musste dann beispielsweise aufzahlen, fur welche seiner
Mitglieder der Verband kollektivvertragsfahig ist. Dass solche Beschrankungen - aus welchen Grinden auch immer - in
den Zuerkennungsbescheiden unterbleiben, misse der Antragsteller in den Gremien des Bundeseinigungsamtes

monieren.
Schaffung einer unklaren Rechtslage

Die vom Antragsteller gewlnschte nachtragliche Umdeutung des Spruches sei auch unter dem Aspekt der
Nachvollziehbarkeit der geltenden Rechtsnormen abzulehnen: GemaR &8 5 Abs 2 ArbVG sei die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung" kundzumachen und weiters Behdérden
und Gerichten zur Kenntnis zu bringen. Diese - gegeniiber dem normalen Verwaltungsverfahren erhéhte - Publizitat
solle sicherstellen, dass das Faktum der erweiterten Rechtsfahigkeit der Berufsvereinigung zur Kenntnis genommen
werde. Nachtragliche anders lautende Auslegungen, im schlechtesten Fall durch verschiedene Gerichte und Behdrden
unterschiedlich vorgenommen, wirden zu einer unklaren und unubersichtlichen Rechtslage im Hinblick auf schon
abgeschlossene Kollektivvertrage fiihren.Die vom Antragsteller gewinschte nachtragliche Umdeutung des Spruches sei
auch unter dem Aspekt der Nachvollziehbarkeit der geltenden Rechtsnormen abzulehnen: Gemal3 Paragraph 5, Absatz
2, ArbVG sei die Entscheidung Uber die Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung"
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kundzumachen und weiters Behdérden und Gerichten zur Kenntnis zu bringen. Diese - gegentber dem normalen
Verwaltungsverfahren erhdhte - Publizitdt solle sicherstellen, dass das Faktum der erweiterten Rechtsfahigkeit der
Berufsvereinigung zur Kenntnis genommen werde. Nachtragliche anders lautende Auslegungen, im schlechtesten Fall
durch verschiedene Gerichte und Behdrden unterschiedlich vorgenommen, wirden zu einer unklaren und
unibersichtlichen Rechtslage im Hinblick auf schon abgeschlossene Kollektivvertrage fihren.

Zustandigkeit des Bundeseinigungsamtes

Die Aberkennung einer einmal zuerkannten Kollektivvertragsfahigkeit kénne nur durch einen rechtsgestaltenden
Bescheid erfolgen. Dem Antragsgegner bzw der Teilgewerkschaft komme eine entsprechende Antragslegitimation zu.
Die gegenstandliche Frage ware somit sozialpartnerschaftlich vor dem Bundeseinigungsamt zu I6sen. Zum Umfang der
zuerkannten Kollektivvertragsfahigkeit

In der Entscheidung9 ObA 43/05x habe der Oberste Gerichtshof zum Umfang der verliehenen
Kollektivvertragsfahigkeit festgehalten, dass bei Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit ohne jede Einschrankung
der rdumliche, personelle und sachliche Geltungsbereich aus den die innere Organisation und den Aufgabenbereich
regelnden Statuten im Zeitpunkt der Zuerkennung abzuleiten sei. Demnach ware die Kollektivvertragsfahigkeit
Jstatisch" zuerkannt. Der Antragsteller vertrete unter Berufung auf diese Rechtsprechung die Ansicht, dass
nachtragliche Statutendanderungen einer freiwilligen Berufsvereinigung keine Auswirkungen auf den Umfang der
Kollektivvertragsangehorigkeit haben dirfen, dass sich also der Umfang der Kollektivvertragsfahigkeit statisch nach
den Statuten zum Zeitpunkt der Zuerkennung richte.

Die ,statische Ansicht" sei mit der Gesamtarbeitsrechtsordnung nicht in Einklang zu bringen. Gegen sie spreche sowohl
die verfassungsrechtliche geschitzte Koalitionsfreiheit (Art 11 EMRK) aber auch Wortlaut und Systematik der 88 4 und
5 ArbVG. Folge man dieser Ansicht des Antragsgegners nicht, hitte dies zur Konsequenz, dass auch der OGB nicht
(mehr) kollektivvertragsfahig sei, da jene Personen, die zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit
an den OGB Mitglieder waren, wohl nicht mehr im Erwerbsleben stehen und sich bei statischer Betrachtungsweise die
Kollektivvertragsfahigkeit des OGB nicht auf spater eingetretene Mitglieder erstreckte. Ganz sicher wére der OGB nicht
kollektivvertragsfahig fur neue entstandene Berufsbilder (Medien, Luftfahrt, etc), da diese zum Zeitpunkt der
Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit an den OGB nicht existierten. SchlieRlich hatte der OGB bei jeder
Verénderung seiner Struktur (Zusammenlegung von Teilgewerkschaften) Antrage auf neuerliche Zuerkennung der
Kollektivvertragsfahigkeit stellen mussen.Die ,statische Ansicht" sei mit der Gesamtarbeitsrechtsordnung nicht in
Einklang zu bringen. Gegen sie spreche sowohl die verfassungsrechtliche geschitzte Koalitionsfreiheit (Artikel 11,
EMRK) aber auch Wortlaut und Systematik der Paragraphen 4 und 5 ArbVG. Folge man dieser Ansicht des
Antragsgegners nicht, hitte dies zur Konsequenz, dass auch der OGB nicht (mehr) kollektivvertragsfahig sei, da jene
Personen, die zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Kollektivvertragsfihigkeit an den OGB Mitglieder waren, wohl nicht
mehr im Erwerbsleben stehen und sich bei statischer Betrachtungsweise die Kollektivvertragsfahigkeit des OGB nicht
auf spater eingetretene Mitglieder erstreckte. Ganz sicher wiare der OGB nicht kollektivvertragsfahig fiir neue
entstandene Berufsbilder (Medien, Luftfahrt, etc), da diese zum Zeitpunkt der Zuerkennung der
Kollektivvertragsfahigkeit an den OGB nicht existierten. SchlieRlich hatte der OGB bei jeder Verdnderung seiner
Struktur  (Zusammenlegung von  Teilgewerkschaften) Antrdge auf neuerliche  Zuerkennung  der
Kollektivvertragsfahigkeit stellen mussen.

Tatsachlich sei davon auszugehen, dass die Kollektivvertragsfahigkeit durch den Beschluss des Bundeseinigungsamtes
ungeteilt und unteilbar zugesprochen werde. Andernfalls misste jede freiwillige Berufsvereinigung bei Anderung ihrer
Statuten neuerlich die Kollektivvertragsfahigkeit beantragen. Die Anderung der Statuten der Berufsvereinigung habe
daher auf die als solche unteilbare Kollektivvertragsfahigkeit keine Auswirkungen. Solange der freiwilligen
Berufsvereinigung die Kollektivvertragsfahigkeit nicht aberkannt werde, bleibe sie daher einschréankungslos hinsichtlich
aller Mitglieder bestehen.

Hier bestehe kein Anlass zur Aberkennung der Kollektivvertragsfahigkeit: Nach der Anderung der Statuten sei es zu
einem Schriftwechsel zwischen dem Antragsgegner und dem Bundeseinigungsamt gekommen, in dessen Verlauf das
Bundeseinigungsamt positive Kenntnis von den Statutenanderungen erlangt und diese ohne Weiteres genehmigend
zur Kenntnis genommen habe.

Im Ubrigen habe auch der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung9 ObA 43/05x, in der er in Anlehnung an Strasser
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die Statuten der freiwilligen Berufsvereinigung zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit fur diese
als mal3geblich erachtet habe, keine Bedenken bezliglich des Umstandes gedullert, dass die freiwillige
Berufsvereinigung ihre Statuten dahingehend gedndert habe, dass Betriebe in einer Rechtsform, die zum Zeitpunkt
der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit rechtlich noch nicht vorgesehen waren, die Mitgliedschaft erlangen
konnten. So habe das damals betroffene Kreditinstitut als Sparkassen-Aktiengesellschaft iSd 8 1 Abs 3 SparkassenG
erst nach einer Statutenanderung Mitglied des Sparkassenverbandes sein kdnnen, da zum Zeitpunkt der Zuerkennung
der Kollektivvertragsfahigkeit des Sparkassenverbandes Sparkassen noch nicht in der Rechtsform einer Sparkassen-
Aktiengesellschaft betrieben hatten werden kénnen. Samtliche Folgeprobleme betreffs der Moglichkeit des Wechsels
der Kollektivvertragsangehorigkeit hatten sich in diesem Fall nicht gestellt, hdtte der Oberste Gerichtshof die den
gednderten Statuten des Sparkassenverbandes entsprechende Mitgliedschaft des Kreditinstituts als Sparkassen-
Aktiengesellschaft nicht genligen lassen, um die Kollektivvertragsangehdrigkeit zum Sparkassen-KV zu begrinden.Im
Ubrigen habe auch der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 9 ObA 43/05x, in der er in Anlehnung an Strasser die
Statuten der freiwilligen Berufsvereinigung zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit fir diese als
malfgeblich erachtet habe, keine Bedenken beziiglich des Umstandes gedulRert, dass die freiwillige Berufsvereinigung
ihre Statuten dahingehend geandert habe, dass Betriebe in einer Rechtsform, die zum Zeitpunkt der Zuerkennung der
Kollektivvertragsfahigkeit rechtlich noch nicht vorgesehen waren, die Mitgliedschaft erlangen konnten. So habe das
damals betroffene Kreditinstitut als Sparkassen-Aktiengesellschaft iSd Paragraph eins, Absatz 3, SparkassenG erst nach
einer Statutendnderung Mitglied des Sparkassenverbandes sein kdnnen, da zum Zeitpunkt der Zuerkennung der
Kollektivvertragsfahigkeit des Sparkassenverbandes Sparkassen noch nicht in der Rechtsform einer Sparkassen-
Aktiengesellschaft betrieben hatten werden kédnnen. Samtliche Folgeprobleme betreffs der Moglichkeit des Wechsels
der Kollektivvertragsangehorigkeit hatten sich in diesem Fall nicht gestellt, hatte der Oberste Gerichtshof die den
gednderten Statuten des Sparkassenverbandes entsprechende Mitgliedschaft des Kreditinstituts als Sparkassen-
Aktiengesellschaft nicht genligen lassen, um die Kollektivvertragsangehdorigkeit zum Sparkassen-KV zu begrinden.

Selbst wenn man die zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit geltenden Statuten einer
freiwilligen Berufsvereinigung fur die Kollektivvertragsangehorigkeit nach 8 8 Abs 1 ArbVG als maligeblich erachte,
konne daher eine Statutenanderung auf die Kollektivvertragsangehorigkeit keine Auswirkungen haben, sofern die
Statutenanderung lediglich auf die Anpassung an gednderte Verhdltnisse gerichtet sei. Wenn daher auch vor der
Anderung der Statuten vergleichbare Arbeitgeber einer freiwilligen Berufsvereinigung beitreten hitten kénnen, seien
Bedenken gegen die Kollektivvertragsangehorigkeit eines Arbeitgebers unangebracht, wenn sie Uber eine diesen
Anderungen entsprechende Mitgliedschaft zur Kollektivvertragspartei begriindet sei.Selbst wenn man die zum
Zeitpunkt der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit geltenden Statuten einer freiwilligen Berufsvereinigung fur
die Kollektivvertragsangehorigkeit nach Paragraph 8, Absatz eins, ArbVG als maligeblich erachte, kdnne daher eine
Statutenanderung auf die Kollektivvertragsangehorigkeit keine Auswirkungen haben, sofern die Statutenanderung
lediglich auf die Anpassung an gednderte Verhaltnisse gerichtet sei. Wenn daher auch vor der Anderung der Statuten
vergleichbare Arbeitgeber einer freiwilligen Berufsvereinigung beitreten hatten kénnen, seien Bedenken gegen die
Kollektivvertragsangehérigkeit eines Arbeitgebers unangebracht, wenn sie Uber eine diesen Anderungen
entsprechende Mitgliedschaft zur Kollektivvertragspartei begriindet sei.

Der ,statischer Ansatz" des Obersten Gerichtshofs fuhre Uberdies zu aus verfassungsrechtlicher Sicht kaum
Uberwindbaren Kollisionen der Gerichtszustandigkeit. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung und Aberkennung der
Kollektivvertragsfahigkeit sei vom Gesetzgeber dem Bundeseinigungsamt Ubertragen. Entscheidungen des
Bundeseinigungsamtes unterliegen der nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts. Uber
eine etwaige Rechtswidrigkeit der vom Obersten Gerichtshof in Anlehnung an Strasser kritisierten Zuerkennungspraxis
hatten daher allein die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zu entscheiden. Erweiterung des Wirkungsbereiches -
Anwendung der Satzung

Die Frage des Wirkungsumfangs der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit habe sich bisher vor allem dann
gestellt, wenn auch die Anwendung eines Kollektivvertragssurrogats (Mindestlohn, Satzung) in Betracht gekommen sei,
was regelmaflig nur dann moglich sei, wenn die Arbeitsverhdltnisse von keinem Kollektivvertrag erfasst werden.
GenieRRe jedoch ein Arbeitnehmer ohnedies den Schutz eines Kollektivvertrages, so bedurfe er - der ausdrucklichen
Anordnung des Gesetzes entsprechend - des Schutzes eines Kollektivvertragssurrogats nicht. Insofern sei es
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widersprtchlich, trotz Anwendung eines Kollektivvertrags, bei dessen Abschluss von beiden Kollektivvertragsparteien
von der umfassenden Kollektivvertragsfahigkeit beider Kollektivvertragsparteien ausgegangen worden sei, von einer
Seite eine Satzung zu beantragen. Deutung der Statutendnderungen

Durch mehrfache Statutendnderungen des Antragsgegners sei sein Tatigkeitsbereich auf ganz Osterreich ausgedehnt
und inhaltlich genauer definiert worden. Aus vereinsrechtlicher Sicht seien die Namensanderung und die Umbildung
des Vereins nie untersagt worden. Der Spruch des Obereinigungsamtes aus dem Jahre 1953, in welchem dem Verband
der Privatkrankenanstalten die Kollektivvertragsfahigkeit zugesprochen wurde, spreche eindeutig daflir, dass die
Kollektivvertragsfahigkeit raumlich, fachlich und persénlich nicht begrenzt worden sei. Lediglich in der Begrindung
weise das Obereinigungsamt bei der Prifung der sozialen Machtigkeit darauf hin, dass sich der Verband auf ein
Bundesland erstrecke und in diesem Bundesland alle Privatspitaler dem Verband angehérten. Eine Beschrankung der
Kollektivvertragsfahigkeit auf das Bundesland Wien und auf Privatkrankenanstalten habe das Obereinigungsamt
jedoch auch in der Begriindung nicht einmal angedeutet. Vielmehr seien die Ausfihrungen des Obereinigungsamtes
dahingehend zu interpretieren, dass mit der Feststellung, dass im Bundesland Wien samtliche Privatkrankenanstalten
dem Verband angehoren, zugleich auch das fur die Kollektivvertragsfahigkeit erforderliche Merkmal der sozialen
Machtigkeit erfllt sei.

Ergebnis bei statischer Betrachtung

Folge man dem ,statischen Ansatz" des Antragstellers, sei zu klaren, welcher Rechtsbegriff sich hinter dem Terminus
Privatkrankenanstalten im Zeitpunkt der Erteilung der Kollektivvertragsfahigkeit verborgen habe. Nach standiger
Rechtsprechung seien Vereinsstatuten wie generelle Rechtsnormen gemal 88 6 und 7 ABGB, und nicht nach § 914 f
ABGB wie Willenserkldarungen auszulegen. Dabei sei zunachst festzustellen, dass die Statuten des Verbandes der
Privatkrankenanstalten nie eine Beschrankung auf Krankenanstalten im Sinne des Krankenanstaltenrechts vorgesehen
hatten. Dies sei zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit auch noch nicht moglich gewesen, da
der Begriff der Krankenanstalten im Sinn eines dem heutigen Krankenanstaltenrecht entsprechenden
Begriffsverstandnisses gesetzlich noch nicht vorgegeben gewesen sei. Dass der Wirkungsbereich des Verbandes der
Privatkrankenanstalten Gber den heutigen gesetzlichen Begriff der Krankenanstalten hinausgegangen sei, zeige sowohl
die historische Entwicklung der Statuten als auch die von Anfang an gehandhabte Mdglichkeit der Mitgliedschaft zum
Verband.Folge man dem ,statischen Ansatz" des Antragstellers, sei zu klaren, welcher Rechtsbegriff sich hinter dem
Terminus Privatkrankenanstalten im Zeitpunkt der Erteilung der Kollektivvertragsfahigkeit verborgen habe. Nach
standiger Rechtsprechung seien Vereinsstatuten wie generelle Rechtsnormen gemal3 Paragraphen 6 und 7 ABGB, und
nicht nach Paragraph 914, f ABGB wie Willenserklarungen auszulegen. Dabei sei zunachst festzustellen, dass die
Statuten des Verbandes der Privatkrankenanstalten nie eine Beschrankung auf Krankenanstalten im Sinne des
Krankenanstaltenrechts vorgesehen hatten. Dies sei zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit
auch noch nicht moglich gewesen, da der Begriff der Krankenanstalten im Sinn eines dem heutigen
Krankenanstaltenrecht entsprechenden Begriffsverstandnisses gesetzlich noch nicht vorgegeben gewesen sei. Dass
der Wirkungsbereich des Verbandes der Privatkrankenanstalten Uber den heutigen gesetzlichen Begriff der
Krankenanstalten hinausgegangen sei, zeige sowohl die historische Entwicklung der Statuten als auch die von Anfang
an gehandhabte Méglichkeit der Mitgliedschaft zum Verband.

Bereits 1947 sei der Fachverband der Sanatorien, Privat-, Heil- und Pflegeanstalten angemeldet worden. Die
Mitgliedschaft bei diesem Verband sei ,Sanatorien, Privat-, Heil- und Pflegeanstalten sowie dhnlichen Anstalten
(FUrsorgeanstalten, Anstalten fur Schwachsinnige und Epileptiker)" offengestanden. Diesem Verband hatten auch
Mitglieder angehort, die nach heutigem Begriffsverstandnis keinesfalls als Krankenanstalten im Sinne des
Krankenanstaltenrechts anzusehen seien, so etwa der evangelische Verein fur Innere Mission sowie das Altersheim der
Israelitischen Kultusgemeinde Wien. Beide hatten ihre Anstalten als Spital bzw Krankenhaus und Altersheim betrieben.
Als dem Antragsgegner, der sich 1953 in ,Verband der Privatkrankenanstalten Wiens" umbenannt habe, 1953 die
Kollektivvertragsfahigkeit zuerkannt worden sei, seien die eben genannten Einrichtungen weiterhin Mitglieder des
Verbandes gewesen. Bereits in dieser hi
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