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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, 1060 Wien,
Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei
Frasxs AG, *¥**** vertreten durch DLA Piper Weiss-Tessbach Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert EUR 26.000,--), Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 23. November 2006, GZ 1 R 196/06k-22, mit
dem das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 10. August 2006, GZ 10 Cg 70/05g-17, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.315,08 (darin enthalten EUR 219,18 USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt das Lebensversicherungsgeschaft in ganz Osterreich. Sie verwendet im Kontakt mit Verbrauchern
Allgemeine Versicherungsbedingungen fir die fondsgebundene Lebensversicherung (AVB), in denen folgende (in der
Klage und in den Urteilen der Vorinstanzen jeweils mit dieser Nummerierung wiedergegebene) Klauseln enthalten
sind:

1.) (8 4 Abs 1): ,, Wir fuhren lhren Beitrag, soweit er nicht zur Deckung unserer Abschluss- und Verwaltungskosten
vorgesehen ist, entsprechend den mit lhnen getroffenen Vereinbarungen, den Anlagestdcken (8§ 1 Abs 1) zu und
rechnen ihn in Anteilseinheiten um."1.) (Paragraph 4, Absatz eins,): , Wir fihren Ihren Beitrag, soweit er nicht zur
Deckung unserer Abschluss- und Verwaltungskosten vorgesehen ist, entsprechend den mit Ihnen getroffenen
Vereinbarungen, den Anlagestdcken (Paragraph eins, Absatz eins,) zu und rechnen ihn in Anteilseinheiten um."

2.) (8§ 7 Abs 3): ,Bei Kiindigung erstatten wir Ihnen - soweit bereits entstanden - den Riickkaufswert. Dieser entspricht
dem Deckungskapital, bewertet mit dem Stichtag des nachsten durchgefihrten Investitionstermines (VerduRerung der
Fondsanlage), vermindert2.) (Paragraph 7, Absatz 3,): ,Bei Kindigung erstatten wir lhnen - soweit bereits entstanden -
den Ruckkaufswert. Dieser entspricht dem Deckungskapital, bewertet mit dem Stichtag des nachsten durchgefiuhrten
Investitionstermines (VerduRRerung der Fondsanlage), vermindert

um die noch nicht getilgten Abschluss- und Verwaltungskosten des laufenden Versicherungsjahres."
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3.) (8 13 Abs 1): ,Unsere Leistungen Uberweisen wir dem Empfangsberechtigten auf seine Kosten. Bei Uberweisungen
in das Ausland tragt der Empfangsberechtigte auch die damit verbundene Gefahr."3.) (Paragraph 13, Absatz eins,):
LUnsere Leistungen Uberweisen wir dem Empfangsberechtigten auf seine Kosten. Bei Uberweisungen in das Ausland
tragt der Empfangsberechtigte auch die damit verbundene Gefahr."

4.) (8 17): ,Die mit dem Abschluss lhrer Versicherung verbundenen und auf Sie entfallenden Kosten, etwa die Kosten
far Beratung, Anforderung von Gesundheitsauskiinften und Ausstellung der Versicherungspolizze, werden nicht
gesondert in Rechnung gestellt. Auf den Teil dieser Kosten, der bei der Bewertung der Deckungsrickstellung angesetzt
wird, verrechnen wir nach einem aufsichtsrechtlich geregelten Verfahren ihre ab Vertragsbeginn eingehenden Betrage,
soweit diese nicht fir Versicherungsleistungen und Verwaltungskosten vorgesehen sind."4.) (Paragraph 17,): ,Die mit
dem Abschluss lhrer Versicherung verbundenen und auf Sie entfallenden Kosten, etwa die Kosten fur Beratung,
Anforderung von Gesundheitsauskinften und Ausstellung der Versicherungspolizze, werden nicht gesondert in
Rechnung gestellt. Auf den Teil dieser Kosten, der bei der Bewertung der Deckungsriickstellung angesetzt wird,
verrechnen wir nach einem aufsichtsrechtlich geregelten Verfahren ihre ab Vertragsbeginn eingehenden Betrage,

soweit diese nicht fur Versicherungsleistungen und Verwaltungskosten vorgesehen sind."

Die Beklagte bedient sich zum Abschluss von fondsgebundenen Lebensversicherungsvertragen verschiedener
Vermittler. Diese erstellen Angebote flir den Kunden, nehmen einen vom Kunden unterfertigten Versicherungsantrag
entgegen und leiten diesen an die Beklagte weiter. Die Angebote der Vermittler enthalten eine Auflistung der
Ruckkaufswerte. Die Kunden bekamen aber nicht in allen Fallen eine schriftliche Ausfertigung diverser Angebote und
eine entsprechende Ruckkaufswerttabelle ausgehandigt. Durch eine Modellrechnung wird die Beitragszahlung Uber
die gesamte Laufzeit berechnet. In diese Modellrechnung flieRen verschiedene Faktoren wie Alter, Geschlecht und
Hohe der Versicherungssumme ein. Daneben kommen besondere Umstdnde wie Krankheiten oder
Gesundheitsschaden zum Tragen. Wesentliches Element stellt die angenommene durchschnittliche Performance der
Sparbeitrage des Kunden dar. Die Modellrechnungen enthalten die Kapitalentwicklung ausgehend von verschiedener
Fondsperformance. Aus einer Modellrechnung mit ,Null-Verzinsung" kann zwar jederzeit die Hohe der abzuziehenden
Kosten, welcher Teil der Pramie in welchem Jahr und welcher insgesamt der Veranlagung zugefuhrt wird und welchen
sich die Beklagte einbehdlt, abgelesen werden. Es ist jedoch nicht ersichtlich, welche Beitrage zur Deckung flr das
versicherte Risiko kalkuliert sind und was auf Kosten und Profit der Beklagten entfallt. Eine solche Modellrechnung soll
laut Anweisung der Beklagten dem Kunden grundsatzlich vorgelegt und erlautert werden. Dies geschieht jedoch nicht
in allen Fallen. Die Modellrechnung wird weder als integrierender Bestandteil der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
noch des jeweils abgeschlossenen Versicherungsvertrages bezeichnet.

Nach Prufung der Versicherungsantrage wird durch die Beklagte ein Polizze ausgestellt. Der Versicherungsnehmer
erhalt weder Berechnungsunterlagen fir die Ermittlung der Rickkaufswerte noch den Geschaftsplan der Beklagten.
Die von dieser geschuldete Leistung liegt darin, dass dem Versicherungsnehmer bei Vertragsablauf die fir ihn mit
seinen laufenden Beitragszahlungen angeschafften Anteilseinheiten am vereinbarten Fonds (dies entspricht dem
Deckungskapital) entweder korperlich Ubertragen oder mit dem aktuellen Kurswert abgeldst werden.

Zur Errechnung des Rickkaufswertes verwendet die Beklagte die Methode der Zillmerung der Abschlusskosten.
Dadurch entstehen bei vorzeitiger Vertragsaufldsung Nachteile, weil entweder gar kein oder ein im Verhaltnis zu den
bezahlten Pramien geringerer Rickkaufswert besteht. Bei einer fondsgebundenen Lebensversicherung kann die Hohe
des dem Kunden in den einzelnen Jahren zustehenden Rickkaufswertes naturgemaR nicht dadurch festgelegt werden,
dass die Ruckkaufswertklausel auf eine Tabelle verweist, in der jeweils die garantierten Ruckkaufswerte aufgelistet
sind. Der Ruckkaufswert ergibt sich aus der Summe der fir den Kunden bis zur Kindigung mit seinen Beitragen bereits
angeschafften Anteilseinheiten am Fonds, deren jeweiliger Anschaffungs- und Verkaufskurs im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses aber unvorhersehbar ist. Allerdings ist es moglich, jahrlich die bis dahin bezahlte Beitragssumme
und den Ruckkaufswert bei einer Null-Prozent-Performance anzugeben.

Der gemal § 29 Abs 1 KSchG dazu legitimierte Klager begehrte mit Verbandsklage, die (von ihm vergeblich zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtung aufgeforderte) Beklagte schuldig zu erkennen, im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und/oder Vertragsformblattern die Verwendung der
(hier in Kursivschrift wiedergegebenen) Klauseln 1.), 2.), 3.) und 4.) und sinngleicher Klauseln zu unterlassen; ferner es
zu unterlassen, sich auf diese Klauseln zu berufen, soweit sie unzulassigerweise vereinbart worden seien. Weiters
begehrte er, ihm die Erméachtigung zur Urteilsverdffentlichung zu erteilen.Der gemaR Paragraph 29, Absatz eins, KSchG



dazu legitimierte Klager begehrte mit Verbandsklage, die (von ihm vergeblich zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungsverpflichtung aufgeforderte) Beklagte schuldig zu erkennen, im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern
in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und/oder Vertragsformblattern die Verwendung der (hier in Kursivschrift
wiedergegebenen) Klauseln 1.), 2.), 3.) und 4.) und sinngleicher Klauseln zu unterlassen; ferner es zu unterlassen, sich
auf diese Klauseln zu berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart worden seien. Weiters begehrte er, ihm die
Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung zu erteilen.

Die Klausel 1.) ermdgliche der Beklagten zumindest in der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung eine willklrliche
einseitige Leistungsbestimmung, sodass sie nach 8 879 ABGB sittenwidrig sei. Darliber hinaus verstof3e die Klausel
gegen das Bestimmtheitsgebot nach § 6 Abs 3 KSchG. Der Versicherte wisse nicht, welcher Anteil der Pramien zur
Erbringung der geschuldeten Leistung verwendet werde und welcher Anteil fur Kosten verloren gehe. Der Verbraucher
kénne wahrend der Laufzeit des Vertrages nicht Uberprufen, ob die Beklagte ihre vertraglich geschuldete Leistung
korrekt erbringe. Es bestehe die Gefahr eines unangemessen hohen Kostenabzuges. Die Kostenabzugsklausel enthalte
weder einen Verweis auf die von der Beklagten angesprochenen Ruckkaufswerttabellen noch einen Hinweis, wie der
Kostenanteil der Pramie daraus abgeleitet werden kénne.Die Klausel 1.) ermdgliche der Beklagten zumindest in der
gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung eine willkirliche einseitige Leistungsbestimmung, sodass sie nach
Paragraph 879, ABGB sittenwidrig sei. Darlber hinaus verstoRe die Klausel gegen das Bestimmtheitsgebot nach
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Der Versicherte wisse nicht, welcher Anteil der Pramien zur Erbringung der geschuldeten
Leistung verwendet werde und welcher Anteil fir Kosten verloren gehe. Der Verbraucher kénne wahrend der Laufzeit
des Vertrages nicht Uberprtifen, ob die Beklagte ihre vertraglich geschuldete Leistung korrekt erbringe. Es bestehe die
Gefahr eines unangemessen hohen Kostenabzuges. Die Kostenabzugsklausel enthalte weder einen Verweis auf die
von der Beklagten angesprochenen Ruckkaufswerttabellen noch einen Hinweis, wie der Kostenanteil der Pramie

daraus abgeleitet werden kénne.

Die Klausel 2.) regle den Ruckkaufswert bei Kindigung der Lebensversicherung, ohne den Kunden auf die
gravierenden nachteiligen Folgen einer Kindigung in den ersten Jahren nach Vertragsabschluss aufmerksam zu
machen, was gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG verstoRe. Da das Deckungskapital von der Hohe der
abgezogenen Kosten abhange, komme der Beklagten letztlich auch bezuglich des Rickkaufswertes ein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht zu, weshalb auch diese Klausel gegen die 88 879 ABGB und 6 Abs 3 KSchG verstol3e. Auch
wenn die Beklagte die Abschlusskosten nicht vorweg von den Pramieneingdngen abziehe, sondern auf vier Jahre
verteile, sei eine Kindigung des Vertrages in den ersten Jahren wirtschaftlich nachteilig, weil in dieser Zeit offenbar
weniger als die Halfte der Pramien in Anteilseinheiten umgerechnet werde. Die von Rechtsprechung und Lehre
entwickelten Grundsatze flir die transparente Ausgestaltung von Ruckkaufswertklauseln bei klassischen
Lebensversicherungen seien sinngemal? auch auf fondsgebundene Lebensversicherungen zu Ubertragen. Neben
einem Verweis auf beigefligte Rickkaufswerttabellen, in denen die bezahlten Pramien dem jahrlichen Rickkaufswert
bei einer Nullprozent-Performance gegenubergestellt seien, musse daher der Verbraucher in der Klausel selbst darauf
hingewiesen werden, dass eine Kiundigung in den ersten Jahren mit besonders hohen Verlusten verbunden sei. Die
Klausel solle die Beklagte berechtigen, einen Abschlag vom Deckungskapital in Héhe der noch nicht getilgten
Abschluss- und Verwaltungskosten des laufenden Jahres vorzunehmen, womit eine Vereinbarung nach § 176
Abs 4 VersVG angestrebt werde. Diese ware aber nur zulassig, wenn darin die Hohe des Abzuges konkret oder abstrakt
angegeben wuirde, was nicht der Fall sei.Die Klausel 2.) regle den Ruckkaufswert bei Kindigung der
Lebensversicherung, ohne den Kunden auf die gravierenden nachteiligen Folgen einer Kiindigung in den ersten Jahren
nach Vertragsabschluss aufmerksam zu machen, was gegen das Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG
verstol3e. Da das Deckungskapital von der Hohe der abgezogenen Kosten abhange, komme der Beklagten letztlich
auch bezlglich des Riuckkaufswertes ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht zu, weshalb auch diese Klausel gegen
die Paragraphen 879, ABGB und 6 Absatz 3, KSchG verstoRe. Auch wenn die Beklagte die Abschlusskosten nicht
vorweg von den Pramieneingangen abziehe, sondern auf vier Jahre verteile, sei eine Kiindigung des Vertrages in den
ersten Jahren wirtschaftlich nachteilig, weil in dieser Zeit offenbar weniger als die Halfte der Pramien in
Anteilseinheiten umgerechnet werde. Die von Rechtsprechung und Lehre entwickelten Grundsatze fur die
transparente Ausgestaltung von Ruckkaufswertklauseln bei klassischen Lebensversicherungen seien sinngemaf auch
auf fondsgebundene Lebensversicherungen zu (Ubertragen. Neben einem Verweis auf beigeflgte
Ruckkaufswerttabellen, in denen die bezahlten Pramien dem jahrlichen Ruckkaufswert bei einer Nullprozent-
Performance gegenlbergestellt seien, misse daher der Verbraucher in der Klausel selbst darauf hingewiesen werden,



dass eine Kundigung in den ersten Jahren mit besonders hohen Verlusten verbunden sei. Die Klausel solle die Beklagte
berechtigen, einen Abschlag vom Deckungskapital in Hohe der noch nicht getilgten Abschluss- und Verwaltungskosten
des laufenden Jahres vorzunehmen, womit eine Vereinbarung nach Paragraph 176, Absatz 4, VersVG angestrebt
werde. Diese ware aber nur zulassig, wenn darin die Hohe des Abzuges konkret oder abstrakt angegeben wirde, was
nicht der Fall sei.

Die Klausel 3.) sei im Sinne des 8 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligend, weil danach die gemaR § 905 Abs 2 ABGB
vom Schuldner zu tragenden Kosten der Uberweisung der Versicherungsleistung vom Verbraucher zu tragen seien, der
auch die Uberweisungsgefahr tragen miisse, wenn er seinen Wohnsitz im Ausland habe. AuRerdem verstoRe die
Klausel gegen 8 41b VersVG, wonach der Versicherer neben der Pramie nur solche Gebihren verlangen durfe, die
durch das Verhalten des Versicherungsnehmers veranlasst worden seien.Die Klausel 3.) sei im Sinne des Paragraph
879, Absatz 3, ABGB groblich benachteiligend, weil danach die gemaR Paragraph 905, Absatz 2, ABGB vom Schuldner
zu tragenden Kosten der Uberweisung der Versicherungsleistung vom Verbraucher zu tragen seien, der auch die
Uberweisungsgefahr tragen miisse, wenn er seinen Wohnsitz im Ausland habe. AuRerdem verstoRe die Klausel gegen
Paragraph 41 b, VersVG, wonach der Versicherer neben der Pramie nur solche GebuUhren verlangen dirfe, die durch

das Verhalten des Versicherungsnehmers veranlasst worden seien.

Die Klausel 4.) raume der Beklagten das Recht ein, samtliche eingehenden Pramienzahlungen zunachst zur Abdeckung
der Abschlusskosten zu verwenden, soweit sie nicht fur den Risikoanteil und fir die Verwaltungskosten vorgesehen
seien. Sie verstofle schon deshalb gegen &8 6 Abs 3 KSchG, weil sie den falschen Eindruck erwecke, die
Vorwegverrechnung der Kosten entspreche aufsichtsrechtlichen Bestimmungen. Sie weise den Verbraucher auch nicht
auf die gravierenden nachteiligen Folgen dieser Art der Verrechnung der Abschlusskosten im Fall einer Kiindigung oder
Pramienfreistellung des Vertrages insbesondere in den ersten Jahren nach Vertragsabschluss hin. AuBerdem enthalte
auch diese Klausel keine Angabe zur Hohe der Abschlusskosten, weshalb sie aus den zur Klausel 1.) dargelegten
Grunden gegen 88 879 ABGB und 6 Abs 3 KSchG versto3e.Die Klausel 4.) raume der Beklagten das Recht ein, samtliche
eingehenden Pramienzahlungen zundchst zur Abdeckung der Abschlusskosten zu verwenden, soweit sie nicht fir den
Risikoanteil und fur die Verwaltungskosten vorgesehen seien. Sie verstol3e schon deshalb gegen Paragraph 6, Absatz
3, KSchG, weil sie den falschen Eindruck erwecke, die Vorwegverrechnung der Kosten entspreche aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen. Sie weise den Verbraucher auch nicht auf die gravierenden nachteiligen Folgen dieser Art der
Verrechnung der Abschlusskosten im Fall einer Kiindigung oder Pramienfreistellung des Vertrages insbesondere in den
ersten Jahren nach Vertragsabschluss hin. AuBerdem enthalte auch diese Klausel keine Angabe zur Hoéhe der
Abschlusskosten, weshalb sie aus den zur Klausel 1.) dargelegten Griinden gegen Paragraphen 879, ABGB und 6 Absatz
3, KSchG verstol3e.

Die Wiederholungsgefahr ergebe sich aus der laufenden Verwendung der Klauseln sowie aus dem Umstand, dass die
Beklagte die Aufforderung, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung im Sinne des § 28 Abs 2 KSchG abzugeben,
zuruckgewiesen habe.Die Wiederholungsgefahr ergebe sich aus der laufenden Verwendung der Klauseln sowie aus
dem Umstand, dass die Beklagte die Aufforderung, eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung im Sinne des
Paragraph 28, Absatz 2, KSchG abzugeben, zurtickgewiesen habe.

Das Begehren auf Urteilsver6ffentlichung in einer Samstagsausgabe der Kronenzeitung beruhe auf dem berechtigten
Interesse der angesprochenen Verbraucherkreise an der Aufklarung Uber das gesetzwidrige Verhalten der Beklagten.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung sowie die Erteilung der Ermachtigung zur Veroffentlichung eines die Klage
(allenfalls auch nur teilweise) abweisenden Urteiles. Sie brachte zur Klausel 1.) im Wesentlichen vor, weder aus dem
Gesetz noch aus den von der Finanzmarktaufsicht empfohlenen Mindeststandards ergebe sich eine Verpflichtung zur
Offenlegung der Abschluss- und Verwaltungskosten. Dem Erfordernis, ein Anbot unter Verwendung der vorgegebenen
Prozentsatze einer Wertentwicklung von 0 %, 3 % und 6 % zu erstellen, komme sie nach. Aus der Vertragsanbahnung
und Vertragsabwicklung ergebe sich, dass die Themen der beanstandeten Klauseln, namlich Rickkaufswerte und
Abschlusskosten, Gegenstand und Ergebnis der Vertragsverhandlungen seien, zumal davon die
Hauptleistungspflichten betroffen seien, auch wenn sie nicht individuell variierbar sein mégen. Samtliche relevanten
Informationen seien also mit dem Versicherungsnehmer vereinbart, sodass den Klauseln lediglich erlduternder
Charakter zukomme. In § 2a Abs 3 AVB werde auf die Vertragsgrundlagen, ndmlich den vereinbarten Tarif und die
Polizze verwiesen. Bei der Beurteilung der Wirksamkeit der beanstandeten Klausel sei die Modellrechnung zu
beachten, die dem vom Vermittler unterbreiteten Anbot beigefiigt sei. Insbesondere aus der in der Modellrechnung



ausgewiesenen Ablaufleistung und der Rickkaufswerte im Fall eines Gleichbleibens der Werte der Fondsanteile ergebe
sich die Hohe der abzuziehenden Kosten inklusive Versicherungssteuer, was dem Versicherungsnehmer eine Kontrolle
ermogliche. Dem Versicherungsvertrag liege auch der Geschéaftsplan der Beklagten zugrunde, in dem die
versicherungsmathematischen Grundlagen geregelt seien und der gemaf3 8 18 Abs 1 VAG der Finanzmarktaufsicht zur
Uberwachung vorgelegt werde. Es gebe daher kein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht der Beklagten. Durch die
Formulierung der beanstandeten Klausel 1.) wirden die Versicherungsnehmer nicht von der Durchsetzung ihrer
Rechte abgehalten, weshalb keine Intransparenz vorliege. Der vom Klager geforderten Information Uber die exakte
Berechnung der Pramie und Verrechnung der Kosten liege ein kompliziertes versicherungsmathematisches
Formelwerk zugrunde, dessen Ausweisung nicht dem Verstandnis des Verbrauchers diene, sondern erst recht eine
Intransparenz herbeifihren wirde.Die Beklagte beantragte Klagsabweisung sowie die Erteilung der Ermachtigung zur
Veroffentlichung eines die Klage (allenfalls auch nur teilweise) abweisenden Urteiles. Sie brachte zur Klausel 1.) im
Wesentlichen vor, weder aus dem Gesetz noch aus den von der Finanzmarktaufsicht empfohlenen Mindeststandards
ergebe sich eine Verpflichtung zur Offenlegung der Abschluss- und Verwaltungskosten. Dem Erfordernis, ein Anbot
unter Verwendung der vorgegebenen Prozentsatze einer Wertentwicklung von 0 %, 3 % und 6 % zu erstellen, komme
sie nach. Aus der Vertragsanbahnung und Vertragsabwicklung ergebe sich, dass die Themen der beanstandeten
Klauseln, namlich Ruckkaufswerte und Abschlusskosten, Gegenstand und Ergebnis der Vertragsverhandlungen seien,
zumal davon die Hauptleistungspflichten betroffen seien, auch wenn sie nicht individuell variierbar sein maégen.
Samtliche relevanten Informationen seien also mit dem Versicherungsnehmer vereinbart, sodass den Klauseln
lediglich erlauternder Charakter zukomme. In Paragraph 2 a, Absatz 3, AVB werde auf die Vertragsgrundlagen, namlich
den vereinbarten Tarif und die Polizze verwiesen. Bei der Beurteilung der Wirksamkeit der beanstandeten Klausel sei
die Modellrechnung zu beachten, die dem vom Vermittler unterbreiteten Anbot beigefligt sei. Insbesondere aus der in
der Modellrechnung ausgewiesenen Ablaufleistung und der Ruckkaufswerte im Fall eines Gleichbleibens der Werte der
Fondsanteile ergebe sich die Hohe der abzuziehenden Kosten inklusive Versicherungssteuer, was dem
Versicherungsnehmer eine Kontrolle ermdgliche. Dem Versicherungsvertrag liege auch der Geschaftsplan der
Beklagten zugrunde, in dem die versicherungsmathematischen Grundlagen geregelt seien und der gemal’ Paragraph
18, Absatz eins, VAG der Finanzmarktaufsicht zur Uberwachung vorgelegt werde. Es gebe daher kein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht der Beklagten. Durch die Formulierung der beanstandeten Klausel 1.) wurden die
Versicherungsnehmer nicht von der Durchsetzung ihrer Rechte abgehalten, weshalb keine Intransparenz vorliege. Der
vom Klager geforderten Information Uber die exakte Berechnung der Pramie und Verrechnung der Kosten liege ein
kompliziertes versicherungsmathematisches Formelwerk zugrunde, dessen Ausweisung nicht dem Verstandnis des
Verbrauchers diene, sondern erst recht eine Intransparenz herbeifihren wirde.

Gleiches gelte auch fur die Klausel 2.). Auch im Zusammenhang mit den Folgen der Kindigung und Beitragsfreistellung
sei die dem Anbot beigefligte Modellrechnung zu beachten, welche die von der Pramie in Abzug zu bringenden Kosten
darstelle und fixiere. Auch in diesem Zusammenhang bestehe keine Verpflichtung zum Ausweisen der konkreten Hohe
der Abschluss- und Verwaltungskosten. Selbst die deutsche Judikatur, die sich nur auf klassische
Lebensversicherungen beziehe, verlange bei der Verrechnung der Abschluss- und Verwaltungskosten mittels des
Zillmerungsverfahrens nur, dass dem Versicherungsnehmer die wirtschaftlichen Folgen im Fall der Kindigung oder
Beitragsfreistellung vor Augen zu fiihren seien, nicht aber den Ausweis der konkreten Hohe der in Abzug gebrachten
Kosten. Das Zillmerungsverfahren werde von der Beklagten aber gar nicht angewendet, weil sie die Abschlusskosten
nicht vorweg, sondern anteilig Uber die ersten vier Jahre in Abzug bringe und daher stets ein bedeutender
Rickkaufswert zur Verfiigung stehe. Im Ubrigen komme die Beklagte mit der vorvertraglichen Aufkldrung der Kunden
und der Darstellung der Entwicklung des Ruckkaufswertes auch dieser Anforderung ausreichend nach. Der
Versicherungsnehmer wisse jederzeit Uber Wert von Leistung und Gegenleistung Bescheid, zumal er auch nach
Vertragsabschluss den aktuellen Fondswert sowie den allfalligen Wert im Fall einer Kundigung oder
Beitragsfreistellung erfragen kénne und jdhrlich einen Kontoauszug erhalte. Dass im Fall einer vorzeitigen
Vertragsauflésung oder Beitragsfreistellung infolge eines Abzuges von Abschluss- und Verwaltungskosten nur ein
vermindeter Riickkaufswert vorhanden sei, ergebe sich nicht nur aus der Klausel 2.), sondern auch aus der Klausel 4.).
Erhohte Transparenzforderungen seien an die vorliegenden Klauseln nicht zu stellen, weil die Verrechnung von
Abschlusskosten der Erwartung des Kunden entspreche und die Anwendung der Klauseln auch nicht
Uberdurchschnittlich wahrscheinlich sei, da die Mehrzahl der Versicherungsnehmer Gber ein Drittel der Laufzeit am
Vertrag festhalte und danach keine nachteiligen wirtschaftlichen Folgen einer vorzeitigen Kindigung gegeben seien.
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Einen Stornoabschlag nach & 176 Abs 4 VersVG nehme die Beklagte nicht vor, sodass die Klausel auch dieser
Bestimmung nicht widersprechen kénne.Gleiches gelte auch fur die Klausel 2.). Auch im Zusammenhang mit den
Folgen der Kindigung und Beitragsfreistellung sei die dem Anbot beigefligte Modellrechnung zu beachten, welche die
von der Pramie in Abzug zu bringenden Kosten darstelle und fixiere. Auch in diesem Zusammenhang bestehe keine
Verpflichtung zum Ausweisen der konkreten Hoéhe der Abschluss- und Verwaltungskosten. Selbst die deutsche
Judikatur, die sich nur auf klassische Lebensversicherungen beziehe, verlange bei der Verrechnung der Abschluss- und
Verwaltungskosten mittels des Zillmerungsverfahrens nur, dass dem Versicherungsnehmer die wirtschaftlichen Folgen
im Fall der Kiindigung oder Beitragsfreistellung vor Augen zu fihren seien, nicht aber den Ausweis der konkreten Hohe
der in Abzug gebrachten Kosten. Das Zillmerungsverfahren werde von der Beklagten aber gar nicht angewendet, weil
sie die Abschlusskosten nicht vorweg, sondern anteilig Uber die ersten vier Jahre in Abzug bringe und daher stets ein
bedeutender Riickkaufswert zur Verfiigung stehe. Im Ubrigen komme die Beklagte mit der vorvertraglichen Aufklarung
der Kunden und der Darstellung der Entwicklung des Ruckkaufswertes auch dieser Anforderung ausreichend nach. Der
Versicherungsnehmer wisse jederzeit Uber Wert von Leistung und Gegenleistung Bescheid, zumal er auch nach
Vertragsabschluss den aktuellen Fondswert sowie den allfalligen Wert im Fall einer Kundigung oder
Beitragsfreistellung erfragen kénne und jahrlich einen Kontoauszug erhalte. Dass im Fall einer vorzeitigen
Vertragsauflésung oder Beitragsfreistellung infolge eines Abzuges von Abschluss- und Verwaltungskosten nur ein
vermindeter Riickkaufswert vorhanden sei, ergebe sich nicht nur aus der Klausel 2.), sondern auch aus der Klausel 4.).
Erhohte Transparenzforderungen seien an die vorliegenden Klauseln nicht zu stellen, weil die Verrechnung von
Abschlusskosten der Erwartung des Kunden entspreche und die Anwendung der Klauseln auch nicht
Uberdurchschnittlich wahrscheinlich sei, da die Mehrzahl der Versicherungsnehmer Gber ein Drittel der Laufzeit am
Vertrag festhalte und danach keine nachteiligen wirtschaftlichen Folgen einer vorzeitigen Kindigung gegeben seien.
Einen Stornoabschlag nach Paragraph 176, Absatz 4, VersVG nehme die Beklagte nicht vor, sodass die Klausel auch
dieser Bestimmung nicht widersprechen kénne.

Gleiches wie zu den Klauseln 1.) und 2.) gelte auch fur die Klausel 4.). Auch eine Irrefiihrung durch den Verweis auf
aufsichtsrechtliche Bestimmungen sei nicht gegeben, zumal die fir die Erstellung der Tarife und die Berechnung der
Ruckstellungen verwendeten versicherungsmathematischen Grundlagen, somit auch die kalkulierten Abschluss- und
Verwaltungskosten, der Aufsichtsbehdrde vorzulegen seien, die jederzeit eine Anderung der Grundlagen verlangen
kdnne.

Die Klausel 3.) entspreche der Vertragsfreiheit und sei daher nicht zu beanstanden. § 905 Abs 2 ABGB stelle lediglich
eine Zweifelsregel dar, sodass eine individuelle Vereinbarung Uber Kosten und Gefahrtragung zulassig sei.Die Klausel
3.) entspreche der Vertragsfreiheit und sei daher nicht zu beanstanden. Paragraph 905, Absatz 2, ABGB stelle lediglich
eine Zweifelsregel dar, sodass eine individuelle Vereinbarung Gber Kosten und Gefahrtragung zulassig sei.

Das Veroffentlichungsbegehren sei unschlUssig, weil eine Darlegung des Veroffentlichungsinteresses fehle.

Das Erstgericht gab sowohl dem Unterlassungs- als auch dem Veroffentlichungsbegehren statt. Seine bereits eingangs
wiedergegebenen Sachverhaltsfeststellungen beurteilte es rechtlich im Wesentlichen dahin, § 6 Abs 3 KSchG verlange,
dass die dem Verbraucher in Vertragen unterbreiteten und schriftlich niedergelegten Klauseln stets genau und
verstandlich abgefasst seien. Das Transparenzgebot solle es dem Kunden ermdglichen, sich aus den AGB zuverlassig
Uber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren, damit er nicht von der Durchsetzung
seiner Rechte abgehalten werden kénne und ihm nicht unberechtigt Pflichten abverlangt wirden.Das Erstgericht gab
sowohl dem Unterlassungs- als auch dem Verdffentlichungsbegehren statt. Seine bereits eingangs wiedergegebenen
Sachverhaltsfeststellungen beurteilte es rechtlich im Wesentlichen dahin, Paragraph 6, Absatz 3, KSchG verlange, dass
die dem Verbraucher in Vertragen unterbreiteten und schriftlich niedergelegten Klauseln stets genau und verstandlich
abgefasst seien. Das Transparenzgebot solle es dem Kunden ermdglichen, sich aus den AGB zuverlassig Uber seine
Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren, damit er nicht von der Durchsetzung seiner Rechte
abgehalten werden kénne und ihm nicht unberechtigt Pflichten abverlangt wirden.

Mit der Klausel 1.) behalte sich die Beklagte durch die nicht naher umschriebenen Abschluss- und Verwaltungskosten
ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht vor. Dass sie auRervertraglicher Uberwachung und Kontrolle unterliege,
mache die Bestimmung nicht wirksam, weil es nur auf die Vertragslage zwischen den Parteien ankomme. Der
Versicherungsnehmer kdnne sich keine Vorstellung tber die von der Versicherung erbrachte Leistung bilden, da er
keinen Aufschluss dartber erhalte, welcher Teil der Pramie veranlagt und welcher Teil als Entgelt einbehalten werde.
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Diese Information sei schon fiir den Vertragsabschluss entscheidend. Da sich der Versicherungsnehmer kein Bild vom
Preis-/Leistungsverhaltnis machen kdnne, verstoRe die Klausel gegen das Transparenzgebot. Die von der Beklagten
aufgestellte Modellrechnung sei weder Bestandteil des Versicherungsvertrages noch der AVB, sodass sie zur Auslegung

nicht herangezogen werden kénne.

Durch die Klausel 4.) erhalte die Beklagte das einseitige Leistungsbestimmungsrecht, samtliche nach Vertragsbeginn
eingehenden Pramienzahlungen zundchst zur Abdeckung von Abschlusskosten zu verwenden, soweit die Pramien
nicht fur die Verwaltungskosten und Versicherungsleistungen vorgesehen seien. Die Hohe der Abschlusskosten werde
nicht festgelegt. Die Ausgangsbasis der Berechnung bilde das Deckungskapital, das jedoch flr den Verbraucher der
Hohe nach bei Vertragsabschluss weder nachvollziehbar noch kalkulierbar sei. Auch diese Klausel sei daher wegen
Intransparenz unwirksam. Zudem weise sie nicht auf die wirtschaftlichen Folgen fur den Versicherungsnehmer bei
vorzeitiger Kiindigung hin und versto3e daher auch gegen § 879 Abs 3 ABGB.Durch die Klausel 4.) erhalte die Beklagte
das einseitige Leistungsbestimmungsrecht, samtliche nach Vertragsbeginn eingehenden Pramienzahlungen zunachst
zur Abdeckung von Abschlusskosten zu verwenden, soweit die Pramien nicht fur die Verwaltungskosten und
Versicherungsleistungen vorgesehen seien. Die Hohe der Abschlusskosten werde nicht festgelegt. Die Ausgangsbasis
der Berechnung bilde das Deckungskapital, das jedoch fir den Verbraucher der Hohe nach bei Vertragsabschluss
weder nachvollziehbar noch kalkulierbar sei. Auch diese Klausel sei daher wegen Intransparenz unwirksam. Zudem
weise sie nicht auf die wirtschaftlichen Folgen fur den Versicherungsnehmer bei vorzeitiger Kindigung hin und
verstol3e daher auch gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

Die Klausel 2.) regle die Erstattung des Rulckkaufswertes bei Kundigung. Hinsichtlich der Berechnung des
Ruckkaufswertes beziehe sie sich darauf, dass der Wert dem Deckungskapital, vermindert um die noch nicht getilgten
Abschluss- und Verwaltungskosten des laufenden Versicherungsjahres entspreche. Die Hohe der Kosten fiir Abschluss
und Verwaltung seien fiir den Verbraucher im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht absehbar. Aus der Klausel lasse
sich nicht erkennen, dass und in welchem Ausmal3 eine friihzeitige Kindigung des Vertrages negative wirtschaftliche
Auswirkungen fur den Versicherungsnehmer habe. Auch diese Klausel sei daher gemaR § 6 Abs 3 KSchG unvollstandig
und intransparent. Selbst wenn der mogliche wirtschaftliche Nachteil regelmaRig anhand von im Rahmen des
Vertragsabschlusses Uberreichten Tabelle konkretisiert und bestimmt worden ware, hdatte es auch in der
beanstandeten Klausel selbst eines Verweises auf die Rickkaufswerttabelle bedurft, um dem Transparenzgebot zu
entsprechen. Dass die Finanzmarktaufsicht die Klausel bisher nicht beanstandet habe, sei fUr die zivilrechtliche
Angemessenheitsbeurteilung ohne Bedeutung. § 176 Abs 4 VersVG setze eine abstrakte oder betragsmaRig konkrete
Vereinbarung der Hohe des Abzuges voraus, wozu eine intransparente Klausel nicht geeignet sei. Mit dem Argument,
eine Verpflichtung zur ndheren Aufklarung des Versicherungsnehmers sei gemeinschaftsrechtswidrig, sei die Beklagte
auf Art 36 Abs 3 der RL 2002/83 EG zu verweisen, wonach es den Mitgliedsstaaten freistehe, dem Versicherer weitere
als die im Anhang Ill der Richtlinie genannten Auskunftspflichten aufzuerlegen, wenn diese fur das tatsachliche
Verstandnis der wesentlichen Bestandteile der Versicherungspolizze durch den Versicherungsnehmer notwendig
seien. Dies treffe auf die Aufschlisselung der Hohe der Riuckkaufswerte nach Kindigungszeitpunkten und die
Information, ob und in welchem Ausmall eine fruhzeitige Kundigung wirtschaftliche Nachteile fir den
Versicherungsnehmer habe, zu. Auch die Klausel 2.) sei daher unwirksam.Die Klausel 2.) regle die Erstattung des
Ruckkaufswertes bei Kindigung. Hinsichtlich der Berechnung des Rickkaufswertes beziehe sie sich darauf, dass der
Wert dem Deckungskapital, vermindert um die noch nicht getilgten Abschluss- und Verwaltungskosten des laufenden
Versicherungsjahres entspreche. Die Hohe der Kosten fur Abschluss und Verwaltung seien flr den Verbraucher im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht absehbar. Aus der Klausel lasse sich nicht erkennen, dass und in welchem
Ausmall eine fruhzeitige Kundigung des Vertrages negative wirtschaftliche Auswirkungen fir den
Versicherungsnehmer habe. Auch diese Klausel sei daher gemald Paragraph 6, Absatz 3, KSchG unvollstandig und
intransparent. Selbst wenn der mogliche wirtschaftliche Nachteil regelmafRig anhand von im Rahmen des
Vertragsabschlusses Uberreichten Tabelle konkretisiert und bestimmt worden wadre, hatte es auch in der
beanstandeten Klausel selbst eines Verweises auf die Rickkaufswerttabelle bedurft, um dem Transparenzgebot zu
entsprechen. Dass die Finanzmarktaufsicht die Klausel bisher nicht beanstandet habe, sei fur die zivilrechtliche
Angemessenheitsbeurteilung ohne Bedeutung. Paragraph 176, Absatz 4, VersVG setze eine abstrakte oder
betragsmaRig konkrete Vereinbarung der Hohe des Abzuges voraus, wozu eine intransparente Klausel nicht geeignet
sei. Mit dem Argument, eine Verpflichtung zur naheren Aufklarung des Versicherungsnehmers sei
gemeinschaftsrechtswidrig, sei die Beklagte auf Artikel 36, Absatz 3, der RL 2002/83 EG zu verweisen, wonach es den
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Mitgliedsstaaten freistehe, dem Versicherer weitere als die im Anhang rémisch Ill der Richtlinie genannten
Auskunftspflichten aufzuerlegen, wenn diese fir das tatsachliche Verstandnis der wesentlichen Bestandteile der
Versicherungspolizze durch den Versicherungsnehmer notwendig seien. Dies treffe auf die Aufschlisselung der Héhe
der Ruckkaufswerte nach Kindigungszeitpunkten und die Information, ob und in welchem Ausmal eine frihzeitige
Kandigung wirtschaftliche Nachteile fir den Versicherungsnehmer habe, zu. Auch die Klausel 2.) sei daher unwirksam.

Die in der Klausel 3.) vorgesehene Abweichung von der dispositiven Bestimmung des § 905 Abs 2 ABGB hinsichtlich der
Kosten der Zahlung der Versicherungsleistung ware fur sich allein noch nicht unbedingt gréblich benachteiligend. Dies
sei aber dann der Fall, wenn fur die Abweichung vom dispositiven Recht keine sachliche Rechtfertigung vorliege, was
bei der vorliegenden Klausel gegeben sei. Der Verbraucher habe keine Mdoglichkeit, diese Kosten zu vermeiden. Es
bestehe ein Missverhadltnis zu seinen eigenen Leistungspflichten insofern, als fur die von ihm vorzunehmenden
Pramienzahlungen eine gleichartige Regelung nicht vorgesehen sei, womit eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung der Vertragspartner vorliege. Dieselben Argumente wirden fir die Gefahrtragung bei Zahlungen
ins Ausland gelten. Auch wenn dies allenfalls bei Uberweisung in gewisse Lander begriindet wire, sei die Klausel in
ihrer generellen Form groblich benachteiligend.Die in der Klausel 3.) vorgesehene Abweichung von der dispositiven
Bestimmung des Paragraph 905, Absatz 2, ABGB hinsichtlich der Kosten der Zahlung der Versicherungsleistung ware
fur sich allein noch nicht unbedingt groblich benachteiligend. Dies sei aber dann der Fall, wenn flr die Abweichung
vom dispositiven Recht keine sachliche Rechtfertigung vorliege, was bei der vorliegenden Klausel gegeben sei. Der
Verbraucher habe keine Mdéglichkeit, diese Kosten zu vermeiden. Es bestehe ein Missverhaltnis zu seinen eigenen
Leistungspflichten insofern, als fiir die von ihm vorzunehmenden Pramienzahlungen eine gleichartige Regelung nicht
vorgesehen sei, womit eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Vertragspartner vorliege. Dieselben
Argumente wirden fur die Gefahrtragung bei Zahlungen ins Ausland gelten. Auch wenn dies allenfalls bei
Uberweisung in gewisse Lander begriindet wére, sei die Klausel in ihrer generellen Form gréblich benachteiligend.

Der Unterlassungsanspruch bestehe daher hinsichtlich aller beanstandeten Klauseln zu Recht.

Die Urteilsveroffentlichung diene auch im Verbandsklageverfahren der Aufklarung des irregefiihrten Publikums. Da die
Beklagte bundesweit tatig sei, sei zur Verdffentlichung auch ein derart verbreitetes Medium heranzuziehen. Die
Veroffentlichung in einer Samstag-Ausgabe der Kronenzeitung sei gemafd §8 30 KSchG und 25 UWG angemessen.Die
Urteilsverdffentlichung diene auch im Verbandsklageverfahren der Aufklarung des irregefihrten Publikums. Da die
Beklagte bundesweit tatig sei, sei zur Verdffentlichung auch ein derart verbreitetes Medium heranzuziehen. Die
Veroffentlichung in einer Samstag-Ausgabe der Kronenzeitung sei gemaR Paragraphen 30, KSchG und 25 UWG
angemessen.

Das Berufungsgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung. Es erachtete sowohl die Mangel- als auch die
Feststellungs- und Beweisrlige der Beklagten fir nicht berechtigt und schloss sich den Rechtsausfihrungen des
Erstgerichtes an, die es, bezugnehmend auf die Einwande der Beklagten, im Wesentlichen wie folgt erganzte:

Wesentlicher Inhalt der beanstandeten Klausel 1.) sei, dass ein Teil der vom Versicherungsnehmer bezahlten Pramien
in Anlagestocken veranlagt werde und der Ubrige Teil der Abdeckung von Kosten diene. Der Verbraucher musse
dartber Aufschluss erhalten, welcher Teil der Pramie veranlagt und welcher Teil von der Versicherung als Entgelt
(Kosten) einbehalten werde. Der Versicherungsnehmer sei bei der fondsgebundenen Lebensversicherung vom
wirtschaftlichen Erfolg der Veranlagung seiner Pramien durch den Versicherer abhangig. Er kdnne sich aber keine
abschlieBende Vorstellung Uber die von der Versicherung erbrachte Leistung bilden, wenn er keinen Aufschluss
dartber erhalte, welcher Teil der Pramie Uberhaupt der Veranlagung zugefihrt werde. Aus den beanstandeten
Klauseln sei nicht einmal der (zwischen den Parteien unstrittige) Umstand erkennbar, dass eine auf die ersten vier
Versicherungsjahre verteilte Verrechnung der Abschlusskosten vorgenommen werden solle. Vielmehr kdnnte die
Beklagte nach dem Wortlaut der Klauseln sehr wohl auch die ,klassische" Zillmerungsmethode anwenden, also
samtliche eingehenden Pramien zunachst zur Deckung der Abschlusskosten heranziehen (was insbesondere die
Klausel 4.) sogar nahe lege), oder die Verteilung der Abschlusskosten Uber jeden anderen beliebigen Zeitraum
vornehmen. Alleine aus diesem Grund widersprachen die beanstandeten Klauseln 1.), 2.) und 4.) dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, zumal sie auch keinen Verweis auf Berechnungen oder Tabellen enthielten, aus
denen der Verrechnungszeitraum fir die Abschlusskosten wenigstens indirekt ableitbar ware.Wesentlicher Inhalt der
beanstandeten Klausel 1.) sei, dass ein Teil der vom Versicherungsnehmer bezahlten Pramien in Anlagestdcken
veranlagt werde und der Ubrige Teil der Abdeckung von Kosten diene. Der Verbraucher musse darlber Aufschluss



erhalten, welcher Teil der Pramie veranlagt und welcher Teil von der Versicherung als Entgelt (Kosten) einbehalten
werde. Der Versicherungsnehmer sei bei der fondsgebundenen Lebensversicherung vom wirtschaftlichen Erfolg der
Veranlagung seiner Pramien durch den Versicherer abhangig. Er kdnne sich aber keine abschlieBende Vorstellung tber
die von der Versicherung erbrachte Leistung bilden, wenn er keinen Aufschluss dariber erhalte, welcher Teil der
Pramie Uberhaupt der Veranlagung zugeflihrt werde. Aus den beanstandeten Klauseln sei nicht einmal der (zwischen
den Parteien unstrittige) Umstand erkennbar, dass eine auf die ersten vier Versicherungsjahre verteilte Verrechnung
der Abschlusskosten vorgenommen werden solle. Vielmehr kénnte die Beklagte nach dem Wortlaut der Klauseln sehr
wohl auch die ,klassische" Zillmerungsmethode anwenden, also samtliche eingehenden Pramien zunachst zur
Deckung der Abschlusskosten heranziehen (was insbesondere die Klausel 4.) sogar nahe lege), oder die Verteilung der
Abschlusskosten Uber jeden anderen beliebigen Zeitraum vornehmen. Alleine aus diesem Grund widersprachen die
beanstandeten Klauseln 1.), 2.) und 4.) dem Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, zumal sie auch
keinen Verweis auf Berechnungen oder Tabellen enthielten, aus denen der Verrechnungszeitraum fur die
Abschlusskosten wenigstens indirekt ableitbar ware.

Soweit sich die Beklagte auf Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG vom 5. 11. 2002 berufen wolle, sei sie darauf zu
verweisen, dass diese, wie schon im Erwdagungsgrund 52 ausdricklich festgehalten sei, auf eine Koordinierung von
Mindestvorschriften fur die dem Verbraucher vom Versicherer erteilten Informationen abziele. Deshalb lege Art 36
Abs 3 auch fest, dass es den Mitgliedstaaten freistehe, dem Versicherer weitere als die im Anhang Ill der Richtlinie
genannten Auskunftspflichten aufzuerlegen, wenn diese fur das tatsachliche Verstandnis der wesentlichen
Bestandteile der Versicherungspolizze durch den Versicherungsnehmer notwendig seien. Letzteres treffe aber auf die
Frage, welcher Teil der Pramie Uberhaupt verlangt werde, ebenso zu wie auf die Fragen, Uber welchen Zeitraum die
Abschlusskosten verteilt wirden und welche wirtschaftliche Folgen eine frahzeitige Kindigung oder
Beitragsfreistellung fur den Versicherungsnehmer habe. Nach Anhang Ill lit a der genannten Richtlinie seien auch die
Rickkaufswerte anzugeben. Dies habe die Beklagte nicht immer getan, wobei auBerdem Tabellen, welche die
Rickkaufswerte fir den zwischen den Jahren 1 und 10 liegenden Zeitraum gar nicht angeben wirden, ohnehin nicht
ausreichend waren. Im Ubrigen sei die genannte Richtlinie hier nicht einschlagig, weil sie nicht regle, wie Klauseln iber
die Berlicksichtigung der Abschluss- und Verwaltungskosten formuliert sein missten, um fir den Verbraucher
hinsichtlich der sich daraus ergebenden vertraglichen Position und hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen klar
und verstandlich zu sein. Vielmehr seien diese Anforderungen an § 6 Abs 3 KSchG und Art 5 der Vertragsklausel -
Richtlinie  (93/13/EWG) zu messen. Schon deshalb werde der Anregung der Beklagten, ein
Vorabentscheidungsverfahren gemald Art 234 EG Uber die Auslegung von Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2003/83/EG
einzuleiten, nicht naher getreten.Soweit sich die Beklagte auf Artikel 36, der Richtlinie 2002/83/EG vom 5. 11. 2002
berufen wolle, sei sie darauf zu verweisen, dass diese, wie schon im Erwagungsgrund 52 ausdricklich festgehalten sei,
auf eine Koordinierung von Mindestvorschriften fiir die dem Verbraucher vom Versicherer erteilten Informationen
abziele. Deshalb lege Artikel 36, Absatz 3, auch fest, dass es den Mitgliedstaaten freistehe, dem Versicherer weitere als
die im Anhang rémisch Il der Richtlinie genannten Auskunftspflichten aufzuerlegen, wenn diese flr das tatsachliche
Verstandnis der wesentlichen Bestandteile der Versicherungspolizze durch den Versicherungsnehmer notwendig
seien. Letzteres treffe aber auf die Frage, welcher Teil der Pramie Gberhaupt verlangt werde, ebenso zu wie auf die
Fragen, Uber welchen Zeitraum die Abschlusskosten verteilt wiirden und welche wirtschaftliche Folgen eine friihzeitige
Kiandigung oder Beitragsfreistellung fur den Versicherungsnehmer habe. Nach Anhang romisch Ill Litera a, der
genannten Richtlinie seien auch die Riickkaufswerte anzugeben. Dies habe die Beklagte nicht immer getan, wobei
auBerdem Tabellen, welche die Ruckkaufswerte flr den zwischen den Jahren 1 und 10 liegenden Zeitraum gar nicht
angeben wirden, ohnehin nicht ausreichend waren. Im Ubrigen sei die genannte Richtlinie hier nicht einschlagig, weil
sie nicht regle, wie Klauseln Uber die Berucksichtigung der Abschluss- und Verwaltungskosten formuliert sein mussten,
um flir den Verbraucher hinsichtlich der sich daraus ergebenden vertraglichen Position und hinsichtlich der
wirtschaftlichen Auswirkungen klar und verstandlich zu sein. Vielmehr seien diese Anforderungen an Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG und Artikel 5, der Vertragsklausel - Richtlinie (93/13/EWG) zu messen. Schon deshalb werde der
Anregung der Beklagten, ein Vorabentscheidungsverfahren gemaf3 Artikel 234, EG Uber die Auslegung von Artikel 36,
Absatz 3, der Richtlinie 2003/83/EG einzuleiten, nicht ndaher getreten.

Der Ansicht der Beklagten, die Kosten seien mit dem Versicherungsnehmer vereinbart, weil sie sich aus dem gewahlten
Tarif ergaben, sei lediglich zu erwidern, dass dieser Tarif dem Verbraucher nicht vorliege und sich weder in den
beanstandeten Klauseln noch an anderer Stelle in den AVB ein Verweis auf einen solchen Tarif finde. Im Ubrigen habe



die Beklagte selbst vorgebracht, dass diesem Tarif ein komplexes versicherungsmathematisches Formelwerk
zugrundeliege, welches fur den Durchschnittskunden gar nicht verstandlich ware, sodass selbst ein Verweis auf den
Tarif eine ausreichende Transparenz der Klauseln nicht begriinden kdénnte. Soweit sich die Beklagte in diesem
Zusammenhang auf die Modellrechnung und deren Erlauterung durch den Versicherungsvermittler berufe, gingen
ihre Ausfuhrungen am festgestellten Sachverhalt vorbei. Das Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG ziele auBerdem
nicht darauf ab, bestimmte Inhalte von Vereinbarungen fur unzuldssig zu erkléren, sondern richte sich gegen die
unzureichend transparente Prasentation von Inhalten. 8 6 Abs 3 KSchG bezwecke auch, jene Klauseln zu beseitigen,
die dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelten. Mangels eines Verweises auf
Modellrechnungen oder Ruckkaufswerttabellen in den Klauseln kénnte selbst die wirksame Vereinbarung solcher
Berechnungen oder Tabellen nichts an der Intransparenz der Klauseln andern. Dem Versicherungsnehmer vor
Vertragsabschluss gegebene Informationen kdnnten bei der Beurteilung der ausreichenden Transparenz einer Klausel
im Rahmen einer Verbandsklage nie eine Rolle spielen, zumal es auf der Hand liege, dass bei einer Vielzahl von
Geschaftsfallen und vom am Vertrieb beteiligten Versicherungsvermittlern auch die den Versicherungsnehmern
gegebenen Zusatzinformationen und Erlauterungen von Fall zu Fall hdchst unterschiedlich seien. Bei der Beurteilung,
ob eine Klausel den Erfordernissen des 8 6 Abs 3 KSchG entspreche, gehe es daher gerade nicht um die Frage, was
zwischen den Parteien als vereinbart zu gelten habe, sondern darum, ob die getroffenen Vereinbarungen mit der
beanstandeten Klausel auch transparent dargestellt seien. Dies sei bei den Klauseln 1.), 2.) und 4.) aus den
dargestellten Grunden nicht der Fall. Daran andere auch der Umstand, dass der den Vertragen zugrundeliegende Tarif
der aufsichtsbehordlichen Kontrolle unterliege, nichts. Auch dies ermdgliche dem Verbraucher keine Kontrolle Gber
die korrekte Kostenberechnung im Einzelfall. Dem Verbraucher liege der Tarif unstrittig nicht vor, wobei er fur ihn - wie
sich aus den eigenen Ausfuhrungen der Beklagten ergebe - als komplexes versicherungsmathematisches Formelwerk
auch gar nicht verstandlich ware. Die aufsichtsrechtliche Kontrolle habe nicht den Zweck, die privatrechtliche
Geltendmachung von Rechten des Verbrauchers zu substituieren oder einzuschranken. Die Klausel 2.) stehe mit der
Klausel 1.) insofern in einem untrennbaren Zusammenhang, als AusgangsgroBe fur den Rlckkaufswert das
Deckungskapital sei, dessen Bildung in der Klausel 1.) - wenn auch unwirksam und unzureichend - geregelt sei. Die
Unwirksamkeit der Klausel 2.) ergebe sich daher schon aus der dargestellten Nichtigkeit der Klausel 1.). Es sei daher
nicht mehr notwendig, abschlieBend auf die Frage einzugehen, ob die Klausel 2.) auch eine Kiindigungsentschadigung
bei unterjahriger Kindigung vorsehe, die nicht den Erfordernissen des § 176 Abs 4 VersVG entspreche. Unverstandlich
sei, dass die Beklagte die Entscheidung des EuGH vom 5. 3. 2002, C-386/00, fur sich ins Treffen fuhren wolle. Darin
werde ausdricklich ausgefiihrt, dass es dem Versicherungsnehmer moglich sein solle, durch genaue und objektive
Angaben zum einen unter den verschiedenen Produkten dasjenige auszuwahlen, das seinen BedUrfnissen am ehesten
entspreche und zum anderen sowohl die moglichen nachteiligen Folgen einer Kindigung, einer Herabsetzung oder
eines Ruckkaufes eines Versicherungsvertrages konkret einzuschatzen und auch zu beurteilen, ob derartige Folgen
nicht letztlich durch die Vorteile aufgewogen wirden, die sich aus dem Abschluss eines neuen Vertrages ergaben.
Diesen Anforderungen genugten die beanstandeten Klauseln 1.), 2.) und 4.) nicht.Der Ansicht der Beklagten, die Kosten
seien mit dem Versicherungsnehmer vereinbart, weil sie sich aus dem gewahlten Tarif ergaben, sei lediglich zu
erwidern, dass dieser Tarif dem Verbraucher nicht vorliege und sich weder in den beanstandeten Klauseln noch an
anderer Stelle in den AVB ein Verweis auf einen solchen Tarif finde. Im Ubrigen habe die Beklagte selbst vorgebracht,
dass diesem Tarif ein komplexes versicherungsmathematisches Formelwerk zugrundeliege, welches fir den
Durchschnittskunden gar nicht verstandlich ware, sodass selbst ein Verweis auf den Tarif eine ausreichende
Transparenz der Klauseln nicht begriinden kdnnte. Soweit sich die Beklagte in diesem Zusammenhang auf die
Modellrechnung und deren Erlauterung durch den Versicherungsvermittler berufe, gingen ihre Ausfuhrungen am
festgestellten Sachverhalt vorbei. Das Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ziele aullerdem nicht
darauf ab, bestimmte Inhalte von Vereinbarungen fur unzuldssig zu erkldren, sondern richte sich gegen die
unzureichend transparente Prasentation von Inhalten. Paragraph 6, Absatz 3, KSchG bezwecke auch, jene Klauseln zu
beseitigen, die dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelten. Mangels eines Verweises
auf Modellrechnungen oder Ruckkaufswerttabellen in den Klauseln kénnte selbst die wirksame Vereinbarung solcher
Berechnungen oder Tabellen nichts an der Intransparenz der Klauseln andern. Dem Versicherungsnehmer vor
Vertragsabschluss gegebene Informationen kdnnten bei der Beurteilung der ausreichenden Transparenz einer Klausel
im Rahmen einer Verbandsklage nie eine Rolle spielen, zumal es auf der Hand liege, dass bei einer Vielzahl von
Geschaftsfallen und vom am Vertrieb beteiligten Versicherungsvermittlern auch die den Versicherungsnehmern
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gegebenen Zusatzinformationen und Erlduterungen von Fall zu Fall hdchst unterschiedlich seien. Bei der Beurteilung,
ob eine Klausel den Erfordernissen des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG entspreche, gehe es daher gerade nicht um die
Frage, was zwischen den Parteien als vereinbart zu gelten habe, sondern darum, ob die getroffenen Vereinbarungen
mit der beanstandeten Klausel auch transparent dargestellt seien. Dies sei bei den Klauseln 1.), 2.) und 4.) aus den
dargestellten Grunden nicht der Fall. Daran andere auch der Umstand, dass der den Vertragen zugrundeliegende Tarif
der aufsichtsbehordlichen Kontrolle unterliege, nichts. Auch dies ermdgliche dem Verbraucher keine Kontrolle Uber
die korrekte Kostenberechnung im Einzelfall. Dem Verbraucher liege der Tarif unstrittig nicht vor, wobei er fur ihn - wie
sich aus den eigenen Ausfihrungen der Beklagten ergebe - als komplexes versicherungsmathematisches Formelwerk
auch gar nicht verstandlich ware. Die aufsichtsrechtliche Kontrolle habe nicht den Zweck, die privatrechtliche
Geltendmachung von Rechten des Verbrauchers zu substituieren oder einzuschranken. Die Klausel 2.) stehe mit der
Klausel 1.) insofern in einem untrennbaren Zusammenhang, als AusgangsgroBe fur den Rlckkaufswert das
Deckungskapital sei, dessen Bildung in der Klausel 1.) - wenn auch unwirksam und unzureichend - geregelt sei. Die
Unwirksamkeit der Klausel 2.) ergebe sich daher schon aus der dargestellten Nichtigkeit der Klausel 1.). Es sei daher
nicht mehr notwendig, abschlieBend auf die Frage einzugehen, ob die Klausel 2.) auch eine Kiindigungsentschadigung
bei unterjahriger Kiindigung vorsehe, die nicht den Erfordernissen des Paragraph 176, Absatz 4, VersVG entspreche.
Unverstandlich sei, dass die Beklagte die Entscheidung des EuGH vom 5. 3. 2002, C-386/00, fiir sich ins Treffen fihren
wolle. Darin werde ausdrucklich ausgeflihrt, dass es dem Versicherungsnehmer moglich sein solle, durch genaue und
objektive Angaben zum einen unter den verschiedenen Produkten dasjenige auszuwahlen, das seinen BedUrfnissen
am ehesten entspreche und zum anderen sowohl die moglichen nachteiligen Folgen einer Kundigung, einer
Herabsetzung oder eines Riickkaufes eines Versicherungsvertrages konkret einzuschatzen und auch zu beurteilen, ob
derartige Folgen nicht letztlich durch die Vorteile aufgewogen wirden, die sich aus dem Abschluss eines neuen
Vertrages ergaben. Diesen Anforderungen genligten die beanstandeten Klauseln 1.), 2.) und 4.) nicht.

Die Frage, ob die von der Beklagten angewendete Methode als ,Zillmerung" oder nur als ,abgeschwachte Zillmerung"
zu bezeichnen sei, spiele keine entscheidende Rolle. Jedenfalls mache der Ruckkaufswert der Versicherung in den
ersten Jahren nur einen geringen Teil der einbezahlten Pramien aus. Das Wissen darUber, welcher Verlust aus einer
frihen Kindigung oder Beitragsfreistellung entstehe, kdnne aber flir den Verbraucher ein entscheidendes
Auswahlkriterium flr das von ihm gewahlte Veranlagungsprodukt sein, das ihm mangels entsprechender Transparenz
der Klauseln 1.) und 2.) hier nicht zur Verfigung stehe.

Hinsichtlich der Klausel 4.) kdnne wegen des engen Zusammenhanges auf die Ausfihrungen zu den Klauseln 1.) und
2.) verwiesen werden. Zum Einwand der Beklagten, diese Klausel habe nicht normativen, sondern nur informativen
Charakter, weil sie nur die Regelung der Klausel 1.) erldutere, sei darauf zu verweisen, dass der Regelungsinhalt der
Klausel 1.) unklar sei, was daher zwangslaufig auch auf die Klausel 4.) zutreffe. Im Verhaltnis zwischen zwei unklaren
Bestimmungen sei kaum entscheidbar, welche der beiden allenfalls blo3 die andere erlautern wolle oder ob damit
auch unterschiedliche Regelungen getroffen werden sollten. Im Ubrigen sei nicht maRgeblich, ob eine beanstandete
Klausel selbstandigen und normativen Charakter habe oder ob durch andere Bestimmungen des
Versicherungsvertrages ohnehin dasselbe vereinbart sei. § 6 Abs 3 KSchG fordere lediglich, dass es sich um eine in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung handeln musse. Ob
diese Bestimmung Rechte und Pflichten der Vertragspartner begriinde oder lediglich erlauternden Charakter habe, sei
far die Anwendung des 8 6 Abs 3 KSchG ohne Bedeutung. Einziges Kriterium fir die Unwirksamkeit einer solchen
Klausel sei ihre Unklarheit oder Unverstandlichkeit. SchlieRBlich widerspreche die Klausel 4.) schon deshalb dem
Transparenzgebot, weil sie beim Verbraucher den falschen Eindruck erwecke, das von der Beklagten angewendete
Kostenabzugsverfahren sei aufsichtsrechtlich vorgeschrieben.Hinsichtlich der Klausel 4.) kdnne wegen des engen
Zusammenhanges auf die Ausfuihrungen zu den Klauseln 1.) und 2.) verwiesen werden. Zum Einwand der Beklagten,
diese Klausel habe nicht normativen, sondern nur informativen Charakter, weil sie nur die Regelung der Klausel 1.)
erldutere, sei darauf zu verweisen, dass der Regelungsinhalt der Klausel 1.) unklar sei, was daher zwangslaufig auch
auf die Klausel 4.) zutreffe. Im Verhaltnis zwischen zwei unklaren Bestimmungen sei kaum entscheidbar, welche der
beiden allenfalls blo3 die andere erlautern wolle oder ob damit auch unterschiedliche Regelungen getroffen werden
sollten. Im Ubrigen sei nicht maRgeblich, ob eine beanstandete Klausel selbstandigen und normativen Charakter habe
oder ob durch andere Bestimmungen des Versicherungsvertrages ohnehin dasselbe vereinbart sei. Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG fordere lediglich, dass es sich um eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung handeln musse. Ob diese Bestimmung Rechte und Pflichten der
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Vertragspartner begrinde oder lediglich erlduternden Charakter habe, sei fur die Anwendung des Paragraph 6, Absatz
3, KSchG ohne Bedeutung. Einziges Kriterium fur die Unwirksamkeit einer solchen Klausel sei ihre Unklarheit oder
Unverstandlichkeit. SchlieBlich widerspreche die Klausel 4.) schon deshalb dem Transparenzgebot, weil sie beim
Verbraucher den falschen Eindruck erwecke, das von der Beklagten angewendete Kostenabzugsverfahren sei
aufsichtsrechtlich vorgeschrieben.

Entgegen der Ansicht der Beklagten fehlte es auch dann nicht an einer Beschwer des Klagers, wenn es zutrafe, dass die
Versicherungsnehmer im Fall der Unwirksamkeit der beanstandeten Klauseln nach der dann anzuwendenden
dispositiven Bestimmung des § 176 Abs 3 VersVG auch keinen héheren Rickkaufswert erhielten. Schon alleine die
Verwendung gesetzwidriger AGB-Klauseln begriinde einen Unterlassungsanspruch gemal & 28 KSchG, ohne dass es
dazu der Bescheinigung eines besonderen rechtlichen Interesses bedurfte.Entgegen der Ansicht der Beklagten fehlite
es auch dann nicht an einer Beschwer des Klagers, wenn es zutrédfe, dass die Versicherungsnehmer im Fall der
Unwirksamkeit der beanstandeten Klauseln nach der dann anzuwendenden dispositiven Bestimmung des Paragraph
176, Absatz 3, VersVG auch keinen hoheren Rickkaufswert erhielten. Schon alleine die Verwendung gesetzwidriger
AGB-Klauseln begriinde einen Unterlassungsanspruch gemaR Paragraph 28, KSchG, ohne dass es dazu der
Bescheinigung eines besonderen rechtlichen Interesses bedurfte.

Der Einwand der Beklagten, die Klausel 3.) entspreche der Vertragsfreiheit der Parteien, weshalb sie keiner sachlichen
Rechtfertigung bedirfe, verkenne Inhalt und Zweck des § 879 Abs 3 ABGB. Diese Bestimmung erfasse ja gerade jene
nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegenden Vertragsbestimmungen in AGB und Vertragsformblattern,
die an sich nicht gesetz- oder sittenwidrig waren und daher im Rahmen der Vertragsfreiheit individuell (also aul3erhalb
von AGB oder Vertragsformblattern) zuldssig vereinbart werden kénnten. Bei der Beurteilung, ob eine in AGB und
Vertragsformblattern enthaltene Bestimmung eine grobliche Benachteiligung des Vertragspartners bewirke, habe sich
der Rechtsanwender am dispositiven Recht als dem Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleiches
zu orientieren. Ein Abweichen vom dispositiven Recht in AGB und Vertragsformblattern kénne dann eine grébliche
Benachteiligung eines Vertragspartners bilden, wenn sich fur die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergebe.
Eine grobliche Benachteiligung des Verbrauchers sei anzunehmen, wenn keine sachlich berechtigte Abweichung von
der fur den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgiebigen Rechtes vorliege. Die Annahme groblicher
Benachteiligung hange einerseits vom Ausmald der einseitigen Verschiebung des gesetzlich vorgesehenen
Interessenausgleiches und andererseits vom Ausmal der ,verdinnten Willensfreiheit" des Benachteiligten ab. Die
Klausel 3.) weiche von der B
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