jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/5/11 100bS53/07b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl. Tierarzt Andreas Krdsen (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und AR
Angelika Neuhauser (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei Reimund S***** vertreten durch Mag. Alexander Wirth, Rechtsanwalt in Feldkirch, gegen die beklagte Partei
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-StraRe 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner
und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Teilurteil und den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 14. Marz 2007, GZ 23 Rs 14/07s-20, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 29. November 2006, GZ 33 Cgs 162/06k-15, zum Teil
bestatigt und zum Teil aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Die als Rekurs zu behandelnde aul3erordentliche Revision gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes
wird zurtickgewiesen.

2. Die aulRerordentliche Revision gegen das Teilurteil des Berufungsgerichtes wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels
der Voraussetzungen des & 502 Abs 1 ZPO zuruiickgewiesen.2. Die aulRerordentliche Revision gegen das Teilurteil des
Berufungsgerichtes wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit Bescheid vom 23. 5. 2006 gewahrte die beklagte Partei dem Klager fur die Folgen seines Arbeitsunfalls vom 15. 11.
2004 eine vorlaufige Versehrtenrente.

Diesen Bescheid bekampft der Klager im vorliegenden Verfahren mit seiner Klage.

Das Erstgericht sprach dem Klager eine Versehrtenrente ab 5. 8. 2005 als Dauerrente zu.

Die beklagte Partei begehrte mit ihrer Berufung die Abanderung dieses Urteils dahin, dass dem Klager fur den
Arbeitsunfall vom 15. 11. 2004 ,vom 1. 9. 2005 bis 30. 11. 2006 eine 30 %ige vorlaufige Versehrtenrente" zugesprochen
werde. Sie machte geltend, das Erstgericht habe bei seiner Entscheidung Ubersehen, dass die beklagte Partei bereits
am 24. 10. 2006 einen Dauerrentenbescheid erlassen habe, mit dem anstelle der 30 %igen vorlaufigen Versehrtenrente
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ab 1. 12. 2006 eine 25 %ige Dauerrente zugesprochen worden sei. Der Klager habe diesen Bescheid bekampft. Diese
Klage sei der beklagten Partei im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung im vorliegenden
Verfahren am 29. 11. 2006 noch nicht zugestellt gewesen. Das Berufungsgericht bestatigte die angefochtene
Entscheidung in Ansehung des Zuspruchs einer Versehrtenrente im Ausmal3 von 30 % als Dauerrente hinsichtlich des
Zeitraums vom 1. 9. 2005 bis 30. 11. 2006 als Teilurteil und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei. Hingegen
gab es der Berufung im Umfang des Zuspruchs einer Versehrtenrente als Dauerrente im Ausmal3 von 30 % fir die Zeit
ab 1. 12. 2006 dahin Folge, dass das Urteil des Erstgerichtes insoweit aufgehoben und die Sache zur neuerlichen

Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurtickverwies.

Die beklagte Partei bekampft sowohl das Teilurteil als auch den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes mit ihrer

aulerordentlichen Revision.
Rechtliche Beurteilung

1. Soweit das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil aufgehoben und dem Gericht erster Instanz eine neuerliche,
nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen hat, ist der Rekurs nur zuldssig, wenn das
Berufungsgericht ausgesprochen hat, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig ist (8 519 Abs 1 Z 2 ZPO).
Da das Berufungsgericht den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss nicht zugelassen hat, ist jener unanfechtbar.
Deshalb war die insoweit als Rekurs zu behandelnde Revision - die Falschbezeichnung des Rechtsmittels schadet nicht
(8 84 Abs 2 ZPO) - als jedenfalls unzuléssig zurtckzuweisen (Kodek in Rechberger?, ZPO § 519 Rz 18 mwNJ)l. Soweit das
Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil aufgehoben und dem Gericht erster Instanz eine neuerliche, nach
Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen hat, ist der Rekurs nur zuldssig, wenn das
Berufungsgericht ausgesprochen hat, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig ist (Paragraph 519, Absatz
eins, Ziffer 2, ZPO). Da das Berufungsgericht den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss nicht zugelassen hat, ist
jener unanfechtbar. Deshalb war die insoweit als Rekurs zu behandelnde Revision - die Falschbezeichnung des
Rechtsmittels schadet nicht (Paragraph 84, Absatz 2, ZPO) - als jedenfalls unzuldssig zurtickzuweisen (Kodek in
Rechberger®, ZPO Paragraph 519, Rz 18 mwN).

2. Die Behauptung der Revisionswerberin, es bestehe Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach eine
Dauerrente nach 8 209 Abs 1 ASVG nur innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren nach Eintritt des Versicherungsfalles
festgestellt werden kdnne, wenn bezlglich der Unfallfolgen konsolidierte Verhaltnisse vorliegen, ist unzutreffend. Wie
der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, ordnet8 209 Abs 1 ASVG zwingend an, dass die Dauerrente
spatestens mit Ablauf von zwei Jahren nach dem Eintritt des Versicherungsfalles vom Versicherungstrager festzustellen
ist (RIS-Justiz RS0084145). Auch die in der Revision angefiihrte Senatsentscheidung 10 ObS 190/06y halt fest, dass der
Zeitraum von zwei Jahren, wahrend dessen nach § 209 Abs 1 ASVG eine vorlaufige Rente gewahrt werden kann, dazu
dient, die Konsolidierung der Unfallfolgen abzuwarten, und dass fir diese Entscheidung eine Frist von zwei Jahren vom
Gesetzgeber gesetzt wurde.2. Die Behauptung der Revisionswerberin, es bestehe Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, wonach eine Dauerrente nach Paragraph 209, Absatz eins, ASVG nur innerhalb eines Zeitraums von zwei
Jahren nach Eintritt des Versicherungsfalles festgestellt werden kénne, wenn bezlglich der Unfallfolgen konsolidierte
Verhéltnisse vorliegen, ist unzutreffend. Wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, ordnet Paragraph
209, Absatz eins, ASVG zwingend an, dass die Dauerrente spatestens mit Ablauf von zwei Jahren nach dem Eintritt des
Versicherungsfalles vom Versicherungstrager festzustellen ist (RIS-Justiz RS0084145). Auch die in der Revision
angefihrte Senatsentscheidung 10 ObS 190/06y halt fest, dass der Zeitraum von zwei Jahren, wahrend dessen nach
Paragraph 209, Absatz eins, ASVG eine vorlaufige Rente gewahrt werden kann, dazu dient, die Konsolidierung der
Unfallfolgen abzuwarten, und dass fir diese Entscheidung eine Frist von zwei Jahren vom Gesetzgeber gesetzt wurde.

Wird vom Versicherungstrager Uber eine vorldufige Versehrtenrente entschieden, so ist ein klageweise erhobenes
Begehren des Versicherten nicht auf die Gewahrung einer vorlaufigen Rente beschrankt, sondern steht es ihm frei, ein
Begehren auf Gewahrung einer Dauerrente zu erheben (RIS-Justiz RS0084304; 9 ObS 1/87 = SSV-NF 1/5). Die
Revisionswerberin meint, das Berufungsgericht hatte im Sinn einer standigen - von der Rechtsmittelwerberin aber
nicht belegten - Rechtsprechung des Hochstgerichts zu &8 209 ASVG ihre Einwendungen in der Berufung nicht als
unzuldssige Neuerungen abtun dirfen, sondern hatte diese als (Teil-)Nichtigkeitsgrund fir das erstinstanzliche
Verfahren aufgreifen und den Gegenstand des Verfahrens in diesem Rechtsgang auf die Prifung des Anspruchs auf
eine vorlaufige Versehrtenrente beschranken mussen. Da der Klager den Dauerrentenbescheid mit Klage bekampft
habe, sei bereits ein sozialgerichtliches Verfahren tUber die Dauerrente anhangig, weshalb das Berufungsgericht den
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Nichtigkeitsgrund der Streitanhangigkeit aufgreifen hatte missen.Wird vom Versicherungstrager Uber eine vorlaufige
Versehrtenrente entschieden, so ist ein klageweise erhobenes Begehren des Versicherten nicht auf die Gewahrung
einer vorlaufigen Rente beschrankt, sondern steht es ihm frei, ein Begehren auf Gewahrung einer Dauerrente zu
erheben (RIS-Justiz RS0084304; 9 ObS 1/87 = SSV-NF 1/5). Die Revisionswerberin meint, das Berufungsgericht hatte im
Sinn einer standigen - von der Rechtsmittelwerberin aber nicht belegten - Rechtsprechung des Hoéchstgerichts zu
Paragraph 209, ASVG ihre Einwendungen in der Berufung nicht als unzuldssige Neuerungen abtun durfen, sondern
hatte diese als (Teil-)Nichtigkeitsgrund fir das erstinstanzliche Verfahren aufgreifen und den Gegenstand des
Verfahrens in diesem Rechtsgang auf die Prifung des Anspruchs auf eine vorlaufige Versehrtenrente beschranken
mussen. Da der Klager den Dauerrentenbescheid mit Klage bekampft habe, sei bereits ein sozialgerichtliches
Verfahren Uber die Dauerrente anhangig, weshalb das Berufungsgericht den Nichtigkeitsgrund der Streitanhangigkeit
aufgreifen hatte mussen.

Dem ist die eben zitierte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entgegenzuhalten. Vom behaupteten
Nichtigkeitsgrund der Streitanhangigkeit kdnnte nur das spatere, nicht aber das vorliegende Verfahren betroffen sein
(§ 233 ZPO). Im Ubrigen ist aber auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung in Sozialrechtssachen zu verweisen,
wonach keine Streitanhangigkeit vorliegt, wenn der Versicherungstrager tber einen Anspruch einen zweiten Bescheid
erlassen hat und beide Bescheide mit Klage bekampft werden (RIS-Justiz RS0039503).Dem ist die eben zitierte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entgegenzuhalten. Vom behaupteten Nichtigkeitsgrund der
Streitanhangigkeit kénnte nur das spatere, nicht aber das vorliegende Verfahren betroffen sein (Paragraph 233, ZPO).
Im Ubrigen ist aber auf die héchstgerichtliche Rechtsprechung in Sozialrechtssachen zu verweisen, wonach keine
Streitanhangigkeit vorliegt, wenn der Versicherungstrager Gber einen Anspruch einen zweiten Bescheid erlassen hat
und beide Bescheide mit Klage bekdmpft werden (RIS-Justiz RS0039503).

SchlieBlich sei auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs verwiesen, dass wahrend des gerichtlichen
Verfahrens, in dem erstmals Uber einen Dauerrentenantrag zu entscheiden ist, die bis zum Schluss der mundlichen
Verhandlung erster Instanz eintretenden Anderungen der Minderung der Erwerbsféhigkeit im AusmalR von mindestens
fanf von Hundert zu bertcksichtigen sind (10 ObS 149/02p = SSV-NF 16/89).
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