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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Kuras und Dr. Glawischnig und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Andrea Eisler und Dr. Ingeborg Bauer-Manhart als weitere Richter in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei Alma M***** vertreten durch Dr. Alexander Burkowski, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte
Partei IAF-Service GmbH, ***** wegen EUR 27,46, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Februar 2007, GZ 12 Rs
15/07y-9, mit dem das Urteil des Landesgerichts Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 7. Dezember 2006, GZ 18 Cgs
282/06s-5, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Ersturteil zur Gdnze wieder hergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 67,01 (darin EUR 11,17) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war ab 1. 9. 2003 als Arbeiterin bei der M ***** GmbH & Co KG in F***** peschaftigt. Auf das
Arbeitsverhaltnis war der Kollektivvertrag fur die Schuhindustrie anwendbar, der eine ordnungsgemalle Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses durch Kiindigung zum Ende der zweiwdchigen Kindigungsfrist an einem Freitag vorsieht. Die
Klagerin war vom 7. 1. 2004 bis 10. 6. 2004 im Mutterschutz, daran anschlieBend war ein Karenzurlaub bis 14. 4. 2006
vereinbart. Nach Er6ffnung des Konkurses tber das Vermodgen der Arbeitgeberin endete das Arbeitsverhaltnis am 8.
10. 2005 durch vorzeitigen Austritt der Klagerin gemal § 25 KO.Die Klagerin war ab 1. 9. 2003 als Arbeiterin bei der M
***%% GmbH & Co KG in F¥**** peschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis war der Kollektivvertrag fur die Schuhindustrie
anwendbar, der eine ordnungsgemale Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Kindigung zum Ende der
zweiwdchigen Kundigungsfrist an einem Freitag vorsieht. Die Klagerin war vom 7. 1. 2004 bis 10. 6. 2004 im
Mutterschutz, daran anschlieBend war ein Karenzurlaub bis 14. 4. 2006 vereinbart. Nach Er6ffnung des Konkurses
Uber das Vermdgen der Arbeitgeberin endete das Arbeitsverhaltnis am 8. 10. 2005 durch vorzeitigen Austritt der
Klagerin gemal Paragraph 25, KO.

Die Beklagte gewahrte der Klagerin mit Bescheid vom 12. 10. 2006 Insolvenzausfallgeld fir Kindigungsentschadigung
vom 15. 4. bis 26. 5. 2006 und wies das dartber hinausgehende Mehrbegehren flir den Zeitraum vom 27. 5. bis 2. 6.
2006 von EUR 27,46 (unstrittiger Differenzanspruch fur den Zeitraum vom 27. 5. bis 2. 6. 2006 unter Anrechnung des
anderweitig Verdienten), ab.
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Die Klagerin begehrt von der beklagten Partei EUR 27,46 an restlicher Kindigungsentschadigung fur den abgelehnten
Zeitraum. Eine Klndigung seitens des Arbeitgebers hdtte erst nach der vom 15. 4. bis 12. 5. 2006 laufenden
vierwdchigen Schutzfrist, erstmalig daher am 13. 5. 2006 (Samstag) wirksam ausgesprochen werden konnen. Die
kollektivvertragliche Kindigungsfrist ware vom 14. 5. bis 27. 5. 2006 (ebenfalls Samstag) gelaufen. Unter Beachtung des
Kiindigungstermins hatte das Dienstverhaltnis sohin erst am Freitag der darauffolgenden Woche, also am 2. 6. 2006

enden konnen.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Kindigungsentschadigung stehe der Klagerin nur fur die unmittelbar an die
Schutzfrist anschlieBende zweiwdchige Kindigungsfrist vom 13. 5. bis 26. 5. 2006 zu, wobei der letzte Tag dieser Frist
(Freitag) mit dem kollektivvertraglichen Kindigungstermin zusammenfalle. Ein zusatzlicher Tag far die fiktive
Ubermittlung einer fiktiven Kindigungserkldrung, namlich der 13. 5. 2006, sei bei der Berechnung der

Kiindigungsentschadigung nicht zu bertcksichtigen.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

GemalR§ 25 Abs 2 KO konne der Arbeitnehmer den Ersatz des verursachten Schadens als Konkursforderung
verlangen, wenn das Arbeitsverhaltnis nach 8 25 Abs 1 KO geldst werde. Im Falle eines berechtigten vorzeitigen
Austritts gebUhre dem Arbeitnehmer gemal? 8 1162b ABGB die vertragsmal3igen Anspriche fur den Zeitraum, der bis
zur Beendigung des Dienstverhdltnisses bei Einhaltung der ordnungsgemafRen Kindigungsmodalitdten durch den
Dienstgeber hatte verstreichen mussen, unter Einrechnung dessen, was er infolge des Unterbleibens der
Dienstleistung erspart oder durch anderweitige Verwendung erworben oder zu erwerben absichtlich versdumt habe.
Die Klagerin habe sich vom 7. 1. 2004 bis 10. 6. 2004 im Mutterschutz befunden und daran anschlieBend Karenzurlaub
bis 14. 4. 2006 vereinbart. GemaR §§ 10, 12 und 15 Abs 4 MSchG habe sich daran der gesetzliche Kiindigungsschutz bis
12. 5. 2006 angeschlossen. Tatsachlich hatte daher erstmals am 13. 5. 2006 rechtswirksam die Kindigung
ausgesprochen werden kénnen. Fur die Berechnung der kollektivvertraglichen zweiwdchigen Kundigungsfrist sei 8 902
ABGB malgeblich, wobei die Kundigungserklarung selbst der Anfangszeitpunkt der Frist sei. Der Tag der
Kdandigungserklarung I6se den Lauf der Frist aus. Der Beginn des Fristenlaufs falle auf den auf das fristauslésende
Ereignis nachstfolgenden Tag. Gegenstandlich hatte die zweiwdchige Kindigungsfrist bei Kindigung durch den
Masseverwalter frihestens am 14. 5. 2006 zu laufen beginnen kdnnen und hatte daher an einem Samstag, dem 27. 5.
2006 geendet. Da nach dem Kollektivvertrag eine Kundigung nur zum Ende der Arbeitswoche, sohin im Betrieb des
Gemeinschuldners unstrittig an einem Freitag moglich gewesen sei, hatte bei Einhaltung der ordnungsgemalien
Kindigungsmodalitdten durch den Masseverwalter das Dienstverhdltnis frihestens am Freitag den 2. 6. 2006 enden
kénnen.GemaR Paragraph 25, Absatz 2, KO kdnne der Arbeitnehmer den Ersatz des verursachten Schadens als
Konkursforderung verlangen, wenn das Arbeitsverhaltnis nach Paragraph 25, Absatz eins, KO gelost werde. Im Falle
eines berechtigten vorzeitigen Austritts geblUhre dem Arbeitnehmer gemaR Paragraph 1162 b, ABGB die
vertragsmalligen Anspriche fir den Zeitraum, der bis zur Beendigung des Dienstverhaltnisses bei Einhaltung der
ordnungsgemalien Kundigungsmodalitdten durch den Dienstgeber héatte verstreichen muissen, unter Einrechnung
dessen, was er infolge des Unterbleibens der Dienstleistung erspart oder durch anderweitige Verwendung erworben
oder zu erwerben absichtlich versaumt habe. Die Klagerin habe sich vom 7. 1. 2004 bis 10. 6. 2004 im Mutterschutz
befunden und daran anschlieBend Karenzurlaub bis 14. 4. 2006 vereinbart. Gemal3 Paragraphen 10,, 12 und 15 Absatz
4, MSchG habe sich daran der gesetzliche Kindigungsschutz bis 12. 5. 2006 angeschlossen. Tatsachlich hatte daher
erstmals am 13. 5. 2006 rechtswirksam die Kindigung ausgesprochen werden koénnen. Fir die Berechnung der
kollektivvertraglichen zweiwdchigen Kundigungsfrist sei Paragraph 902, ABGB malgeblich, wobei die
Kuandigungserklarung selbst der Anfangszeitpunkt der Frist sei. Der Tag der Kindigungserklarung l6se den Lauf der
Frist aus. Der Beginn des Fristenlaufs falle auf den auf das fristauslésende Ereignis nachstfolgenden Tag.
Gegenstandlich hatte die zweiwdchige Kiindigungsfrist bei Kiindigung durch den Masseverwalter frihestens am 14. 5.
2006 zu laufen beginnen kdnnen und hatte daher an einem Samstag, dem 27. 5. 2006 geendet. Da nach dem
Kollektivvertrag eine Kiindigung nur zum Ende der Arbeitswoche, sohin im Betrieb des Gemeinschuldners unstrittig an
einem Freitag moglich gewesen sei, hatte bei Einhaltung der ordnungsgemafien Kindigungsmodalitdten durch den
Masseverwalter das Dienstverhaltnis friihestens am Freitag den 2. 6. 2006 enden kdnnen.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil im klagsabweisenden Sinn ab und lie3 die ordentliche Revision zu. Strittig
sei nur die Frage, ob die fir die Berechnung der Kiindigungsentschadigung zu berlcksichtigende kollektivvertragliche
Kundigungsfrist unmittelbar an die vierwdchige Schutzfrist des § 15 Abs 4 MSchG anschlieRe und daher am 26. 5. 2006
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so ende, dass sie mit dem Kundigungstermin zusammenfalle, oder ob sich der Kundigungstermin deshalb um eine
Woche (auf den 2. 6. 2006) nach hinten verschieben, weil nach dem Ablauf der Schutzfrist zunachst der 13. 5. 2006 als
jener Tag anzusehen sei, der die Kindigungsfrist (fiktiv) erst mit 14. 5. 2006 auslése. Nach § 25 Abs 2 KO (idF des IRAG
1997) geblhre dem Arbeitnehmer im Falle eines berechtigten vorzeitigen Austritts nach 8 25 Abs 1 KO der Ersatz des
durch die vorzeitige Vertragsauflésung verursachten Schadens. GemalR 8 1162b ABGB habe der Arbeitnehmer
Anspruch auf eine Kiindigungsentschadigung unter Zugrundelegung des vertragsmafigen Entgelts fur jenen Zeitraum,
der bei ordnungsgemaRBer Beendigung seitens des Arbeitgebers - unter Einhaltung der kollektivvertraglichen
Kandigungsfrist und des Kindigungstermins - hatte verstreichen missen. Grundsatzlich sei der Arbeitnehmer also so
zu stellen, als ware anstatt des vorzeitigen Austritts eine Arbeitgeber-Kindigung erfolgt. Im Fall der Klagerin sei zu
berlcksichtigen, dass der mit§ 15 Abs 4 MSchG verfolgte Schutzzweck trotz Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
weiter bestehe, sodass bei der Bemessung der Kiindigungsentschadigung auf den besonderen Bestandschutz Bedacht
zu nehmen sei. Der Anspruch auf das vertragsgemalle Entgelt verlangere sich daher um den Zeitraum des
Bestandschutzes (hier: bis 12. 5. 2006); folglich werde die fiktive Kindigungsfrist in diesem Fall nicht schon mit dem auf
die Austrittserklarung folgenden Tag (9. 10. 2005) ausgeldst, sondern sie beginne (fiktiv) erst im Anschluss an die
Schutzfrist (mit 13. 5. 2006) zu laufen. Fir die Berechnung der Kindigungsentschadigung nach wirksam erfolgter
(vorzeitiger) Vertragsbeendigung bedurfe es also nicht der bildlichen Annahme einer weiteren Auflésungserklarung,
sodass auch die Zeit fiir deren fiktive Ubermittlung nicht zusatzlich bei der Bemessung des durch den Austritt
verursachten Schadens zu beriicksichtigen sei. Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, warum die Kldgerin den Zugang
einer Arbeitgeberktndigung nicht schon mit Ablauf der Schutzfrist am 12. 5. 2006 fingiere, sondern erst zu einem
beliebig spateren Zeitpunkt am folgenden Tag. Nur dadurch komme es zur Verschiebung des Kiundigungstermins um
eine Woche, woraus wiederum die im Verfahren strittige Differenz bei der Kiindigungsentschadigung resultiere.Das
Berufungsgericht anderte das Ersturteil im klagsabweisenden Sinn ab und lieR die ordentliche Revision zu. Strittig sei
nur die Frage, ob die fir die Berechnung der Kindigungsentschadigung zu berlcksichtigende kollektivvertragliche
Kindigungsfrist unmittelbar an die vierwdchige Schutzfrist des Paragraph 15, Absatz 4, MSchG anschlieBe und daher
am 26. 5. 2006 so ende, dass sie mit dem Kindigungstermin zusammenfalle, oder ob sich der Kindigungstermin
deshalb um eine Woche (auf den 2. 6. 2006) nach hinten verschieben, weil nach dem Ablauf der Schutzfrist zunachst
der 13. 5. 2006 als jener Tag anzusehen sei, der die Kindigungsfrist (fiktiv) erst mit 14. 5. 2006 ausldse. Nach Paragraph
25, Absatz 2, KO in der Fassung des IRAG 1997) gebiihre dem Arbeitnehmer im Falle eines berechtigten vorzeitigen
Austritts nach Paragraph 25, Absatz eins, KO der Ersatz des durch die vorzeitige Vertragsauflosung verursachten
Schadens. Gemal3 Paragraph 1162 b, ABGB habe der Arbeitnehmer Anspruch auf eine Kiindigungsentschadigung unter
Zugrundelegung des vertragsmaRigen Entgelts fiir jenen Zeitraum, der bei ordnungsgemaRer Beendigung seitens des
Arbeitgebers - unter Einhaltung der kollektivvertraglichen Kundigungsfrist und des Kindigungstermins - hatte
verstreichen mussen. Grundsatzlich sei der Arbeitnehmer also so zu stellen, als ware anstatt des vorzeitigen Austritts
eine Arbeitgeber-Kindigung erfolgt. Im Fall der Kldgerin sei zu berUcksichtigen, dass der mit Paragraph 15, Absatz 4,
MSchG verfolgte Schutzzweck trotz Beendigung des Arbeitsverhdltnisses weiter bestehe, sodass bei der Bemessung
der Kundigungsentschadigung auf den besonderen Bestandschutz Bedacht zu nehmen sei. Der Anspruch auf das
vertragsgemale Entgelt verlangere sich daher um den Zeitraum des Bestandschutzes (hier: bis 12. 5. 2006); folglich
werde die fiktive Kindigungsfrist in diesem Fall nicht schon mit dem auf die Austrittserklarung folgenden Tag (9. 10.
2005) ausgeldst, sondern sie beginne (fiktiv) erst im Anschluss an die Schutzfrist (mit 13. 5. 2006) zu laufen. Fur die
Berechnung der Kindigungsentschadigung nach wirksam erfolgter (vorzeitiger) Vertragsbeendigung bedurfe es also
nicht der bildlichen Annahme einer weiteren Aufldsungserklarung, sodass auch die Zeit fiir deren fiktive Ubermittlung
nicht zusétzlich bei der Bemessung des durch den Austritt verursachten Schadens zu berlcksichtigen sei. Im Ubrigen
sei nicht nachvollziehbar, warum die Klagerin den Zugang einer Arbeitgeberkindigung nicht schon mit Ablauf der
Schutzfrist am 12. 5. 2006 fingiere, sondern erst zu einem beliebig spateren Zeitpunkt am folgenden Tag. Nur dadurch
komme es zur Verschiebung des Kindigungstermins um eine Woche, woraus wiederum die im Verfahren strittige
Differenz bei der Kiindigungsentschadigung resultiere.

Die ordentliche Revision sei zulassig, weil der Oberste Gerichtshof zu der hier relevanten Rechtsfrage, der Bedeutung
Uber den Einzelfall hinauskomme, noch nicht ausdrucklich Stellung genommen habe. Die Revision der Klagerin ist aus
den vom Berufungsgericht angefUhrten Grinden zuldssig; sie ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
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Das Berufungsgericht hat selbst darauf hingewiesen, dass vorliegend nicht die Frage, zu welchem Zeitpunkt das
Dienstverhaltnis geldst wurde, sondern ausschlieBBlich der aus dem berechtigten vorzeitigen Austritt nach § 25 KO
resultierende Schadenersatzanspruch der Klagerin zur Beurteilung steht.Das Berufungsgericht hat selbst darauf
hingewiesen, dass vorliegend nicht die Frage, zu welchem Zeitpunkt das Dienstverhaltnis gelést wurde, sondern
ausschlielllich der aus dem berechtigten vorzeitigen Austritt nach Paragraph 25, KO resultierende

Schadenersatzanspruch der Klagerin zur Beurteilung steht.

GemaR § 25 Abs 2 KO idF IRAG 1997 BGBI 114/1997) kann der Arbeitnehmer den Ersatz des verursachten Schadens
als Konkursforderung auch dann verlangen, wenn er nach § 25 Abs 1 KO ausgetreten ist. Das zeitliche Mal3 des
Ersatzanspruchs wird durch die fir den Arbeitgeber hinsichtlich des konkreten Arbeitnehmers - unter
AuBerachtlassung der Konkurseréffnung - bestehende Kundigungsmoglichkeit bestimmt (8 ObS 16/04t).GemaR
Paragraph 25, Absatz 2, KO in der Fassung IRAG 1997 Bundesgesetzblatt 114 aus 1997,) kann der Arbeitnehmer den
Ersatz des verursachten Schadens als Konkursforderung auch dann verlangen, wenn er nach Paragraph 25, Absatz
eins, KO ausgetreten ist. Das zeitliche Mal3 des Ersatzanspruchs wird durch die fir den Arbeitgeber hinsichtlich des
konkreten Arbeitnehmers - unter AuBBerachtlassung der Konkurseroffnung - bestehende Kindigungsmaoglichkeit
bestimmt (8 ObS 16/04t).

Die Klagerin war vom 7. 1. bis 10. 6. 2004 im Mutterschutz, daran anschlielend war Karenzurlaub bis 14. 4. 2006
vereinbart. Nach § 15 Abs 4 MSchG endet der besondere Kindigungs- und Entlassungsschutz der 88 10 und 12 MSchG
vier Wochen nach dem Ende der Karenz (,Behaltefrist"). Das Arbeitsverhaltnis kann erst nach dem Ablauf der
Behaltefrist durch eine Kundigung des Arbeitgebers unter Einhaltung der durch Gesetz, Kollektivvertrag oder
Arbeitsvertrag vorgesehenen Kundigungsfristen und -termine rechtswirksam beendet werden. Wird eine Kindigung
wahrend der Behaltefrist ausgesprochen, ist sie auch dann rechtsunwirksam, wenn erst zu einem Zeitpunkt gekiindigt
wird, zu dem auch nach dem Ende der Behaltefrist wirksam hatte gekindigt werden kénnen (Ercher/Stech in
Ercher/Stech/Langer Mutterschutzgesetz, 8 15 Rz 59; RIS-Justiz RS0070810; RS0070803; zuletzt etwa9 ObA 25/06a). Im
vorliegenden Fall hatte daher eine ordnungsgemalfe Kindigung durch den Arbeitgeber erst nach dem Ende der mit 12.
5. 2006 auslaufenden ,Behaltefrist", also mit 13. 5. 2006, ausgesprochen werden durfen. Das Erstgericht hat in diesem
Zusammenhang zutreffend dargelegt, dass gemal? § 902 ABGB die Kundigungserklarung den Lauf der Frist auslost
(RIS-Justiz RS0028145), der Beginn des Fristenlaufs somit auf den auf das fristenauslésende Ereignis nachfolgenden Tag
fallt  (RIS-Justiz RS0091901). Es ist daher dem Erstgericht darin zu folgen, dass bei ordnungsgemaRer
Arbeitgeberkindigung die Kuandigungsfrist erst am 14. 5. 2006 zu laufen begonnen hatte, sodass unter
Berucksichtigung des kollektivvertraglichen Kindigungstermins (Freitag der Arbeitswoche) das Dienstverhaltnis am
Freitag den 2. 6. 2006 geendet hatte. Die vom Berufungsgericht fur seinen Standpunkt angefiihrte Entscheidung 9 ObA
2070/96v ist im Hinblick auf die durch das IRAG 1997 erfolgte Anderung des§ 25 KO im Ubrigen als berholt
anzusehen. Es ist daher der Revision Folge zu geben und das Ersturteil zur Ganze wieder herzustellen.Die Klagerin war
vom 7. 1. bis 10. 6. 2004 im Mutterschutz, daran anschlieRend war Karenzurlaub bis 14. 4. 2006 vereinbart. Nach
Paragraph 15, Absatz 4, MSchG endet der besondere Kiindigungs- und Entlassungsschutz der Paragraphen 10 und 12
MSchG vier Wochen nach dem Ende der Karenz (,Behaltefrist"). Das Arbeitsverhaltnis kann erst nach dem Ablauf der
Behaltefrist durch eine Kundigung des Arbeitgebers unter Einhaltung der durch Gesetz, Kollektivvertrag oder
Arbeitsvertrag vorgesehenen Kundigungsfristen und -termine rechtswirksam beendet werden. Wird eine Kindigung
wahrend der Behaltefrist ausgesprochen, ist sie auch dann rechtsunwirksam, wenn erst zu einem Zeitpunkt gekiindigt
wird, zu dem auch nach dem Ende der Behaltefrist wirksam hatte gekindigt werden kdnnen (Ercher/Stech in
Ercher/Stech/Langer Mutterschutzgesetz, Paragraph 15, Rz 59; RIS-Justiz RS0070810; RS0070803; zuletzt etwa9 ObA
25/06a). Im vorliegenden Fall hatte daher eine ordnungsgemafle Kindigung durch den Arbeitgeber erst nach dem
Ende der mit 12. 5. 2006 auslaufenden ,Behaltefrist", also mit 13. 5. 2006, ausgesprochen werden durfen. Das
Erstgericht hat in diesem Zusammenhang zutreffend dargelegt, dass gemdafl Paragraph 902, ABGB die
Kindigungserklarung den Lauf der Frist auslost (RIS-Justiz RS0028145), der Beginn des Fristenlaufs somit auf den auf
das fristenauslésende Ereignis nachfolgenden Tag fallt (RIS-Justiz RS0091901). Es ist daher dem Erstgericht darin zu
folgen, dass bei ordnungsgemaRer Arbeitgeberkiindigung die Kindigungsfrist erst am 14. 5. 2006 zu laufen begonnen
hatte, sodass unter BerUcksichtigung des kollektivvertraglichen Kindigungstermins (Freitag der Arbeitswoche) das
Dienstverhaltnis am Freitag den 2. 6. 2006 geendet hatte. Die vom Berufungsgericht fur seinen Standpunkt angefihrte
Entscheidung 9 ObA 2070/96v ist im Hinblick auf die durch das IRAG 1997 erfolgte Anderung des Paragraph 25, KO im
Ubrigen als Uberholt anzusehen. Es ist daher der Revision Folge zu geben und das Ersturteil zur Génze wieder
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herzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die

Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
Anmerkung
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