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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Lovrek, Dr. Glawischnig und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Konkurssache des Schuldners Franz
K***** vertreten durch Dr. Werner Poms, Rechtsanwalt in Wolfsberg, Uber den Revisionsrekurs des Schuldners gegen
den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 25. Janner 2007, GZ 4 R 430/06m-49, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Wolfsberg vom 30. September 2006, GZ 6 S 4/02b-39, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 23. August 2002 hob das Erstgericht das Schuldenregulierungsverfahren Gber das Vermdgen des
Schuldners nach rechtskraftiger Einleitung des Abschépfungsverfahrens auf. Mit Schreiben vom 15. 6. 2005 und 8. 7.
2005 forderte der Treuhander den Schuldner auf, den pfandbaren Bezugsteil seiner Einkliinfte von April und Mai 2005
in Hohe von EUR 399,05 bis 15. 7. 2005 zu Uberweisen. Die Nichtherausgabe der pfandbaren Bezugsteile stelle eine
Benachteiligung der Konkursglaubiger dar und kénne zur vorzeitigen Einstellung des Abschopfungsverfahrens ohne
Erteilung der Restschuldbefreiung fihren. Mit Schreiben vom 5. 9. 2005 forderte der Treuhander den Schuldner auf,
Auskunft Uber seine Erwerbstatigkeit zu erteilen. Mit Schreiben vom 26. 9. 2005 verwies der Schuldner darauf
arbeitslos zu sein und keine Arbeit zu finden. Mit Schreiben vom 30. 9. 2005 forderte der Treuhdnder den Schuldner
neuerlich auf, den ausstandigen Betrag von EUR 399,05 bis langstens 14. 10. 2005 zu Uberweisen. Der Schuldner
antwortete mit Schreiben vom 4. 10. 2005, wegen seiner Arbeitslosigkeit hiezu nicht in der Lage zu sein. Mit Schreiben
vom 10. 10. 2005 verwies der Treuhander darauf, einen Zahlungsaufschub nicht gewahren zu kénnen; der
ausstehende Betrag von EUR 399,05 sei langstens bis 30. 10. 2005 einzuzahlen, widrigenfalls die Konkursglaubiger
informiert wiirden.

Am 3. 1. 2006 verstandigte das Arbeitsmarktservice Wolfsberg den Treuhdander vom Ausscheiden des Schuldners aus
einem Leistungsbezug per 2. 11. 2005.

Mit Schreiben vom 11. 1. 2006 zur Auskunft aufgefordert, teilte der Schuldner am 2. 2. 2006 unter Verweis auf ein
Schreiben vom 15. 11. 2005 an den Treuhander diesem mit, seit 2. 11. 2005 als Tischler beschaftigt zu sein. Der
Treuhander vermerkte auf der Mitteilung, dass bei ihm kein Schreiben aktenkundig sei.

Am 6. Marz 2006 stellte eine Glaubigerin, die im Konkursverfahren eine Forderung von EUR 22.385,09 sA angemeldet
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hatte, den Antrag auf vorzeitige Einstellung des Abschépfungsverfahrens. Der Schuldner sei seit 14. 3. 2005 bei einer
InnenausbaugmbH beschaftigt gewesen, habe dies aber erst am 29. 5. 2005 dem Treuhander gemeldet. Aufgrund der
verspateten Information sei es dem Treuhdnder erst mit 1. 6. 2005 madglich gewesen, den Arbeitgeber Uber die
Abtretungserklarung zu informieren. Von April bis Mai 2005 errechne sich ein pfandbarer Bezugsteil von EUR 399,05,
den der Schuldner trotz mehrfacher Aufforderung nicht auf das Treuhandkonto Uberwiesen habe. Es treffe ihn daher
eine schuldhafte Obliegenheitsverletzung. Der Treuhdnder unterstitzte mit Schriftsatz vom 10. 4. 2006 den
Einstellungsantrag. Der Schuldner bezog zum Antrag der Glaubigerin dahin Stellung, dass er den ausstehenden Betrag
von EUR 399 am 18. 4. 2006 an den Treuhander eingezahlt habe. Die Beschéftigung bei der InnenausbauGmbH im Jahr
2005 habe er deshalb nicht fristgerecht gemeldet, da er von diesem Arbeitgeber im Ausland beschéftigt worden sei.
Allféllige ausstehende Betrage wirden sofort an den Treuhander zur Einzahlung gebracht.

Mit Schriftsatz vom 1. 6. 2006 gestand der Schuldner einen weiteren Riickstand von nunmehr EUR 1.178 zu und schlug
vor, diesen in zwei Raten abzugelten. Der Treuhadnder teilte am 9. August 2006 mit, einen ersten Teilbetrag Uber EUR
589 fur den Zeitraum November 2005 bis Marz 2006 erhalten zu haben. Der zweite Teilbetrag misse bis 30. 9. 2006
Uberwiesen werden. Zwischenzeitig sei fur April bis Juni 2006 ein weiterer Zahlungsrickstand von EUR 763,26
entstanden, fir dessen Uberweisung dem Schuldner eine Zahlungsfrist bis 17. 8. 2006 eingerdumt worden sei. Am 29.
9. 2006 wies der Schuldner dem Erstgericht gegenuber nach, am 26. 8. 2006 EUR 250 und am 25. 9. 2006 EUR 805 zur
Einzahlung gebracht zu haben. Den restlichen Ruckstand von EUR 297,26 versprach er bis langstens 31. 10. 2006 zu
begleichen. Drei bis vier Monate zuvor habe sein PKW, den er zum Erreichen des Arbeitsplatzes bendtige, einen
Motorschaden erlitten was ihn EUR

1.580 gekostet habe.

Das Erstgericht wies den Antrag der Glaubigerin auf vorzeitige Einstellung des Abschoépfungsverfahrens ab. Der
Schuldner habe seine neue Beschaftigung in der Tischlereiwerkstatte mitgeteilt. Der pfandbare Bezugsteil betreffend
den Zeitraum April bis Mai 2005 sei am 28. 4. 2006 an den Treuhander zur Einzahlung gebracht worden. SchlieBlich
habe der Schuldner auch auf den Gesamtriickstand von EUR 1.352,26 Teilzahlungen erbracht. Insgesamt sei davon
auszugehen, dass der Schuldner bemuht sei, seine Obliegenheiten im Abschépfungsverfahren zu erfillen. Es sei ihm
Glauben zu schenken, dass er den restlichen Ruckstand von EUR 297,26 bis langstens Oktober 2006 an den
Treuhdnder bezahlen und seine Obliegenheiten kiinftig ordnungsgemaR erfillen werde.

Das Rekursgericht anderte Uber Rekurs der Glaubigerin den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass es das
Abschopfungsverfahren gemafd § 211 Abs 1 Z 2 KO vorzeitig einstellte. Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte es fur
zuldssig. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Rekursgericht aus, dass der Schuldner selbst eingestanden habe seine
Tatigkeit bei einer InnenausbauGmbH, bei der er im April und Mai 2005 beschaftigt gewesen sei, nicht rechtzeitig
gemeldet und den daraus resultierenden pfandbaren Bezugsteil von EUR 399 erst Uber entsprechenden Druck des
Glaubigers und des Treuhanders nach Antragstellung auf Einstellung des Abschépfungsverfahrens gezahlt zu haben.
Die Erklarung fur die verspatete Meldung des Beschaftigungsverhaltnisses, ndmlich Beschaftigung fur rund zwei
Monate im Ausland, stelle keine taugliche Rechtfertigung dar; es sei nicht erkennbar, warum eine Bekanntgabe nicht
auch aus dem Ausland mdglich gewesen sein solle. Auch die aus der Beschéftigung bei der Tischlerei anerlaufenen
Ruckstande an pfandbaren Bezugsteilen seien bis dato nicht zur Ganze rlckerstattet worden. Dem Schuldner habe
auffallen mussen, dass er ein hoheres Einkommen ausbezahlt erhalte als dies dem Pfandungsfreibetrag entspreche. Er
habe sich nicht darauf verlassen dirfen, dass der Treuhdander dem Arbeitgeber mitteilten wirde, wieviel dieser
monatlich abzuliefern hatte. Die Mitteilung an den Treuhdnder habe ihn nicht von der Verantwortung fir die
Ubernommene Zahlungspflicht entbunden, sodass diese Unterlassung ebenfalls als schuldhafte Verletzung seiner
Obliegenheiten gegentber den Glaubigern zu werten sei. Grundgedanke der Restschuldbefreiung sei, dass diese nur
dem Schuldner zu teil werde, der diese auch verdiene. Dies sei nicht der Fall, wenn die Befriedigung von Glaubigern
durch schuldhafte Verletzung von Obliegenheiten beeintrachtigt werde, wobei leichte Fahrlassigkeit genlige. Nur durch
die beschriebenen schuldhaften Obliegenheitsverletzungen des Schuldners habe letztlich ein Rickstand auflaufen
kdnnen, den dieser bisher - aus welchen Grinden auch immer - nicht zur Ganze beglichen habe. Das Ausmal3 der
verspateten Zahlungen Uberschreite jedenfalls das Mindestmall an Beeintrachtigung der Befriedigung, das
Konkursglaubigern aus Billigkeitsuberlegungen hinzunehmen verbunden waren. Der Revisionsrekurs an den Obersten
Gerichtshof sei zuldssig, weil zu den entscheidungsrelevanten Fragen auf keine hinreichend abgesicherte
hochstgerichtliche Judikatur zurtickgegriffen werden kdnne.Das Rekursgericht anderte Uber Rekurs der Glaubigerin
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den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass es das Abschépfungsverfahren gemald Paragraph 211, Absatz eins,
Ziffer 2, KO vorzeitig einstellte. Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte es fur zuldssig. In rechtlicher Hinsicht fuhrte
das Rekursgericht aus, dass der Schuldner selbst eingestanden habe seine Tatigkeit bei einer InnenausbauGmbH, bei
der er im April und Mai 2005 beschaftigt gewesen sei, nicht rechtzeitig gemeldet und den daraus resultierenden
pfandbaren Bezugsteil von EUR 399 erst Uber entsprechenden Druck des Glaubigers und des Treuhdnders nach
Antragstellung auf Einstellung des Abschopfungsverfahrens gezahlt zu haben. Die Erklarung fir die verspatete
Meldung des Beschaftigungsverhaltnisses, namlich Beschaftigung fir rund zwei Monate im Ausland, stelle keine
taugliche Rechtfertigung dar; es sei nicht erkennbar, warum eine Bekanntgabe nicht auch aus dem Ausland mdglich
gewesen sein solle. Auch die aus der Beschaftigung bei der Tischlerei anerlaufenen Rickstande an pfandbaren
Bezugsteilen seien bis dato nicht zur Ganze riickerstattet worden. Dem Schuldner habe auffallen missen, dass er ein
héheres Einkommen ausbezahlt erhalte als dies dem Pfandungsfreibetrag entspreche. Er habe sich nicht darauf
verlassen durfen, dass der Treuhander dem Arbeitgeber mitteilten wirde, wieviel dieser monatlich abzuliefern hatte.
Die Mitteilung an den Treuhdnder habe ihn nicht von der Verantwortung fir die Ubernommene Zahlungspflicht
entbunden, sodass diese Unterlassung ebenfalls als schuldhafte Verletzung seiner Obliegenheiten gegenlber den
Glaubigern zu werten sei. Grundgedanke der Restschuldbefreiung sei, dass diese nur dem Schuldner zu teil werde, der
diese auch verdiene. Dies sei nicht der Fall, wenn die Befriedigung von Glaubigern durch schuldhafte Verletzung von
Obliegenheiten beeintrachtigt werde, wobei leichte Fahrldssigkeit gentige. Nur durch die beschriebenen schuldhaften
Obliegenheitsverletzungen des Schuldners habe letztlich ein Rickstand auflaufen kénnen, den dieser bisher - aus
welchen Griinden auch immer - nicht zur Ganze beglichen habe. Das Ausmal der verspateten Zahlungen Uberschreite
jedenfalls das MindestmaR an Beeintrachtigung der Befriedigung, das Konkursglaubigern aus Billigkeitsiberlegungen
hinzunehmen verbunden waren. Der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil zu den
entscheidungsrelevanten Fragen auf keine hinreichend abgesicherte hochstgerichtliche Judikatur zurlckgegriffen
werden kdnne.

Der Revisionsrekurs des Schuldners ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zuldssig, im Ergebnis aber
nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelwerber rigt als Aktenwidrigkeit, dass das Rekursgericht in seiner Entscheidung ,feststelle", dass der
Schuldner den Ruckstand in Hohe von EUR 399 erst Uber entsprechenden Druck des Glaubigers und des Treuhdnders
nach Antragstellung auf Einstellung des Abschopfungsverfahrens gezahlt habe. Richtig sei vielmehr, dass der Schuldner
von vornherein willig und bemuht gewesen sei und niemals einen Hehl daraus gemacht habe, dass er - eben zu einem
spateren, frihestmoglichen Zeitpunkt - den Rickstand begleichen werde.

Aktenwidrigkeit liegt nur vor, wenn die Feststellungen auf ,aktenwidriger Grundlage" getroffen wurden, als auf einem
bei der Darstellung der Beweisergebnisse unterlaufenen Irrtum, auf einem Formverstol3 beruhen, der aus den
Prozessakten selbst erkennbar und behebbar ist (Kodek in Rechberger ZPO® § 503 Rz 17 mwH). Von einer
Aktenwidrigkeit kann hier schon deshalb nicht die Rede sein, weil das Rekursgericht ausgehend von der
Sachverhaltsgrundlage hier eine rechtliche Wertung vorgenommen hat. Insoweit erweist sich aber auch die Rechtsrige
als nicht zielfihrend. Diese beschrankt sich im Wesentlichen auf den Einwand, dass der Schuldner die Meldung des
Drittschuldnerwechsels aufgrund eines Auslandsaufenthalts verspatet erstattet und den Differenzbetrag zur Ganze
nachgezahlt habe. Diese Ausfuhrungen vermdgen allerdings der zutreffenden Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass
die nicht unverzuigliche Mitteilung des Drittschuldnerwechsels einerseits und die Abfihrung der pfandbaren Betrage
erst mit erheblicher Verspatung, nach mehrfacher Urgenz des Treuhdnders und Stellung eines Antrags auf vorzeitige
Einstellung des Abschépfungsverfahrens, eine schuldhafte Obliegenheitsverletzung des Schuldners darstellt, nichts
von Relevanz entgegenzusetzen. GemaR § 211 Abs 1 Z 2 KO hat das Gericht auf Antrag eines Konkursglaubigers das
Abschoépfungsverfahren vorzeitig einzustellen, wenn der Schuldner eine seiner Obliegenheiten (8§ 210 KO) verletzt und
dadurch die Befriedigung der Konkursglaubiger beeintrachtigt; dies gilt nicht, wenn den Schuldner kein Verschulden
trifft. Auf die Art der Schuld kommt es nicht an; es reicht auch leichte Fahrlassigkeit. Fir den Glaubiger ist die
Vernachlassigung der Zahlungspflicht das Hauptindiz fiir die Obliegenheitsverletzung nach 8 210 Abs 1 Z 2 KO. Ob den
Schuldner an der Nichtzahlung kein Verschulden trifft, zum Beispiel weil er sich ohnedies um Arbeit bemiht und keine
zumutbare Arbeit abgelehnt hat, hat das Gericht von Amts wegen zu erheben (8 Ob 275/00z; 8 Ob 103/03k). Weitere
Voraussetzung ist, dass durch die Obliegenheitsverletzung die Befriedigung der Konkursglaubiger beeintrachtigt
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wurde. Dies muss Uber ein Mindestmal hinausgehen. Fur die Frage, ob eine Beeintrachtigung der Glaubiger vorliegt,
ist der Zeitpunkt der Beschlussfassung durch das Gericht mal3gebend. Der erkennende Senat teilt die Auffassung, dass
eine Beeintrachtigung bereits in einer verspateten Zahlung liegen kann, weil mangels fruchtbringender Anlegung
durch den Treuhdnder, die Glaubiger weniger erhalten (Mohr in Konecny/Schubert8 211 KO Rz 3 mwH; Kodek
Privatkonkurs Rz 648 mwH).Aktenwidrigkeit liegt nur vor, wenn die Feststellungen auf ,aktenwidriger Grundlage"
getroffen wurden, als auf einem bei der Darstellung der Beweisergebnisse unterlaufenen Irrtum, auf einem
FormverstoR beruhen, der aus den Prozessakten selbst erkennbar und behebbar ist (Kodek in Rechberger ZPO?
Paragraph 503, Rz 17 mwH). Von einer Aktenwidrigkeit kann hier schon deshalb nicht die Rede sein, weil das
Rekursgericht ausgehend von der Sachverhaltsgrundlage hier eine rechtliche Wertung vorgenommen hat. Insoweit
erweist sich aber auch die Rechtsriige als nicht zielfiihrend. Diese beschrankt sich im Wesentlichen auf den Einwand,
dass der Schuldner die Meldung des Drittschuldnerwechsels aufgrund eines Auslandsaufenthalts verspatet erstattet
und den Differenzbetrag zur Ganze nachgezahlt habe. Diese Ausfihrungen vermogen allerdings der zutreffenden
Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass die nicht unverzugliche Mitteilung des Drittschuldnerwechsels einerseits und
die Abfihrung der pfandbaren Betrage erst mit erheblicher Verspatung, nach mehrfacher Urgenz des Treuhdnders
und Stellung eines Antrags auf vorzeitige Einstellung des Abschopfungsverfahrens, eine schuldhafte
Obliegenheitsverletzung des Schuldners darstellt, nichts von Relevanz entgegenzusetzen. Gemald Paragraph 211,
Absatz eins, Ziffer 2, KO hat das Gericht auf Antrag eines Konkursglaubigers das Abschdpfungsverfahren vorzeitig
einzustellen, wenn der Schuldner eine seiner Obliegenheiten (Paragraph 210, KO) verletzt und dadurch die
Befriedigung der Konkursglaubiger beeintrachtigt; dies gilt nicht, wenn den Schuldner kein Verschulden trifft. Auf die
Art der Schuld kommt es nicht an; es reicht auch leichte Fahrlassigkeit. Fur den Glaubiger ist die Vernachlassigung der
Zahlungspflicht das Hauptindiz fur die Obliegenheitsverletzung nach Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer 2, KO. Ob den
Schuldner an der Nichtzahlung kein Verschulden trifft, zum Beispiel weil er sich ohnedies um Arbeit bemuht und keine
zumutbare Arbeit abgelehnt hat, hat das Gericht von Amts wegen zu erheben (8 Ob 275/00z; 8 Ob 103/03k). Weitere
Voraussetzung ist, dass durch die Obliegenheitsverletzung die Befriedigung der Konkursglaubiger beeintrachtigt
wurde. Dies muss Uber ein MindestmalR hinausgehen. Fir die Frage, ob eine Beeintrachtigung der Glaubiger vorliegt,
ist der Zeitpunkt der Beschlussfassung durch das Gericht malRgebend. Der erkennende Senat teilt die Auffassung, dass
eine Beeintrachtigung bereits in einer verspateten Zahlung liegen kann, weil mangels fruchtbringender Anlegung
durch den Treuhander, die Glaubiger weniger erhalten (Mohr in Konecny/Schubert Paragraph 211, KO Rz 3 mwH;
Kodek Privatkonkurs Rz 648 mwH).

Zu den Obliegenheiten des Schuldners (8§ 210 Abs 1 Z 4) gehort es, von der Abtretungserklarung erfasste Bezlige,
sofern sie - entgegen der Abtretungserklarung - dem Schuldner selbst bezahlt werden an den Treuhander abzufihren
(G. Kodek, Privatkonkurs Rz 624 mwH). Ein Verstol3 gegen § 210 Abs 1 Z 4 KO, weil der Schuldner den pfandbaren Teil
des Bezugs der ihm durch den Arbeitgeber zugekommen ist, nicht dem Treuhander weitergeleitet hat, bildet dann
einen Einstellungsgrund, wenn dies dem Schuldner auffallen musste (Mohr aaO Rz 6). Der Schuldner hat jeden
Wechsel des Wohnsitzes oder des Drittschuldners unverziiglich dem Gericht und dem Treuhander anzuzeigen (§ 210
Abs 1 Z 3 KO). Der Schuldner muss diese Umstande nicht nur auf Verlangen, sondern von sich aus melden. Durch die
Pflicht zur Bekanntgabe des neuen Drittschuldners wird der Treuhander in die Lage versetzt, diesem die
Abtretungserklarung zuzustellen (Kodek aaO Rz 630).Zu den Obliegenheiten des Schuldners (Paragraph 210, Absatz
eins, Ziffer 4,) gehort es, von der Abtretungserklarung erfasste Bezlige, sofern sie - entgegen der Abtretungserklarung -
dem Schuldner selbst bezahlt werden an den Treuhdnder abzufihren (G. Kodek, Privatkonkurs Rz 624 mwH). Ein
Verstol3 gegen Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer 4, KO, weil der Schuldner den pfandbaren Teil des Bezugs der ihm
durch den Arbeitgeber zugekommen ist, nicht dem Treuhander weitergeleitet hat, bildet dann einen
Einstellungsgrund, wenn dies dem Schuldner auffallen musste (Mohr aaO Rz 6). Der Schuldner hat jeden Wechsel des
Wohnsitzes oder des Drittschuldners unverziiglich dem Gericht und dem Treuhander anzuzeigen (Paragraph 210,
Absatz eins, Ziffer 3, KO). Der Schuldner muss diese Umstande nicht nur auf Verlangen, sondern von sich aus melden.
Durch die Pflicht zur Bekanntgabe des neuen Drittschuldners wird der Treuhadnder in die Lage versetzt, diesem die
Abtretungserklarung zuzustellen (Kodek aaO Rz 630).

Soweit sich der Rechtsmittelwerber darauf stltzt, dass ihm nicht zur Last gelegt werden kdnne, wenn der Treuhander
sein Schreiben vom 15. 11. 2005, mit dem er die Aufnahme seiner Arbeit in der Tischlerei angezeigt habe, nicht
erhalten habe, ist ihm entgegenzuhalten, dass das Rekursgericht ohne Rechtsirrtum eine schuldhafte
Obliegenheitsverletzung des Schuldners darin erblickt hat, dass diesem der Umstand, dass er ein (deutlich) Gber dem
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Existenzminimum liegendes Einkommen bezog, bewusst sein musste er aber dennoch wiederum Rickstande an
pfandbaren Betragen auflaufen lie3, die er mit erheblicher Verspatung, bzw (bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Rekursgerichts) nicht zur Ganze ruckerstattet hat. Dem Revisionsrekurs ist daher nicht Folge zu
geben.
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