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@ Veroffentlicht am 21.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuras sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek, Dr. Glawischnig und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Simon G***** vertreten durch Stolz & Schartner Rechtsanwdlte GmbH in Radstadt, wider die beklagte Partei Juliane
G***** vertreten durch Dr. Wolfgang Rohringer, Rechtsanwalt in Tamsweg, wegen Feststellung und Zuhaltung
(Streitwert 7.000 EUR), Uber die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Berufungsgericht vom 18. Dezember 2006, GZ 53 R 155/06k-20, womit Uber Berufung der Beklagten das Urteil des
Bezirksgerichtes Tamsweg vom 30. Janner 2006, GZ 2 C 116/05p-11, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der Beklagten auf Zuspruch von Kosten der Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht gab dem Begehren, es werde festgestellt, dass der Klager zur Ausibung des Jagdrechtes in der
Eigenjagd ,K¥****" Z**¥*% jm |***** jm Ausmald eines Drittels des bewilligten Abschusses berechtigt sei, statt,
verpflichtete die Beklagte, dem Klager die Ausliibung des Jagdrechtes zu einem Drittel dadurch zu ermdglichen, dass
sie dem Klager jahrlich den Abschussplan herauszugeben habe, und zwar fir das Jagdjahr 2005 binnen 14 Tagen, fur
die zuklnftigen Jagdjahre jeweils binnen 14 Tagen nach Zustellung des Abschussplanes und verpflichtete die Beklagte
ferner, dem Klager je Jagdjahr ein Drittel der bewilligten Abschisse zu Uberlassen und die Jagdaustbung durch den
Klager oder einen von ihm namhaft gemachten Jagdaustbungsberechtigten zu gestatten. SchlieRlich verpflichtete das
Erstgericht die Beklagte, dem Klager oder einem von ihm namhaft zu machenden Jagdaustbungsberechtigten zur
Ausubung der Jagd kostenlos die Benultzung der im Jagdgebiet vorhandenen Wege und Strallen und der Jagdhutte
LJKEFFERY 70 ermOglichen und zu gestatten sowie dem Klager hiefir die notwendigen Schliissel zu Ubergeben.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Beklagten Folge und anderte das Ersturteil
im Sinne einer ganzlichen Abweisung der Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteige und dass die ordentliche Revision zuladssig sei, weil
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Zuléssigkeit der Erweiterung eines Ubergabsvertrages durch Einrdumung eines
Jagdausuibungsrechtes auf den Todesfall an einen Dritten fehle.
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Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Zulassigkeitsausspruches des Berufungsgerichtes unzulassig:

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht legte die in einer ,Ergéanzung zum Ubergabsvertrag", der zwischen dem Vater des Klagers und
der Beklagten geschlossen wurde, enthaltene Erkldrung des Ubergebers, wonach nach seinem Ableben das Jagdrecht
zu einem Drittel der jeweils bewilligten Abschisse an den Klager und zu zwei Drittel der bewilligten Abschtisse an die
Beklagte Ubergehen soll, dahin aus, dass es sich dabei weder um eine Vereinbarung zwischen den Streitteilen noch um
eine Vereinbarung zwischen dem Ubergeber und der Beklagten handle, sondern vielmehr um eine Schenkung des
Ubergebers gegeniiber dem Klager auf den Todesfall, die mangels Beachtung der Formvorschriften des § 1 Abs 1 lit d
NZwG (nun: § 1 Abs 1 lit d Notariatsaktsgesetz) und mangels Widerrufsverzichtes des schenkenden Ubergebers
unwirksam sei.Das Berufungsgericht legte die in einer ,Ergdnzung zum Ubergabsvertrag", der zwischen dem Vater des
Kldgers und der Beklagten geschlossen wurde, enthaltene Erklérung des Ubergebers, wonach nach seinem Ableben
das Jagdrecht zu einem Drittel der jeweils bewilligten Abschisse an den Klager und zu zwei Drittel der bewilligten
Abschusse an die Beklagte tbergehen soll, dahin aus, dass es sich dabei weder um eine Vereinbarung zwischen den
Streitteilen noch um eine Vereinbarung zwischen dem Ubergeber und der Beklagten handle, sondern vielmehr um
eine Schenkung des Ubergebers gegeniiber dem Klager auf den Todesfall die mangels Beachtung der
Formvorschriften des Paragraph eins, Absatz eins, Litera d, NZwG (nun: Paragraph eins, Absatz eins, Litera d,
Notariatsaktsgesetz) und mangels Widerrufsverzichtes des schenkenden Ubergebers unwirksam sei.

Diese auf den konkreten Umstanden des Einzelfalls beruhende Auslegung durch das Berufungsgericht ist vertretbar:
Auch der Klager selbst unterfertigte die ,Erganzung", was fir den Standpunkt des Berufungsgerichtes spricht, dass eine
Schenkungsvereinbarung zwischen dem Klager und dem Ubergeber getroffen wurde. Dass im Hinblick auf die auch
von der Beklagten geleistete Unterschrift auch die Auslegung denkbar ware, dass die Einrdumung des
Jagdausiibungsrechtes an den Klager Teil des Ubergabsvertrages werden sollte, begrindet noch nicht die
Unvertretbarkeit der Auslegung durch das Berufungsgericht. Damit ist aber die vom Berufungsgericht als erheblich
bezeichnete Rechtsfrage, ob zulissiger Gegenstand eines Ubergabsvertrages die Einrdumung eines
Jagdausibungsrechtes an einen Dritten auch Giber den Tod des Ubergebers hinaus sein kénne, nicht zu beantworten:
Das Berufungsgericht ging im konkreten Fall vertretbar gerade nicht davon aus, dass die Einrdumung von Rechten an
den Klager Gberhaupt Gegenstand des Ubergabsvertrages zwischen dem Ubergeber und der Beklagten sein sollte.

Dass aber der Schenkungsvertrag auf den Todesfall zu seiner Giltigkeit die Annahme des Geschenkes durch den
Beschenkten, die ausdrickliche Erklarung des Geschenkgebers, auf den freien Widerruf der Schenkung zu verzichten
und die Errichtung eines Notariatsaktes voraussetzt, entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-
Justiz RS0018809). Insbesondere der Widerrufsverzicht des Schenkenden ist nicht blo Formvorschrift, sondern
materielle Gultigkeitsvoraussetzung der Schenkung auf den Todesfall (8 Ob 107/05a). Die gertgte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, die darin liegen soll, dass das Berufungsgericht von Amts wegen die Unwirksamkeit der
Schenkung wegen Formmangels angenommen habe, liegt daher schon deshalb nicht vor. Es kann dahingestellt
bleiben, ob das erstinstanzliche Vorbringen der Beklagten, das stets auf die ganzliche Unwirksamkeit der
JVereinbarung" abzielte, nicht ohnedies auch die mangelnde Ungultigkeit wegen Nichteinhaltens von Formvorschriften
beinhaltete. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob die Missachtung des Formgebotes bei der Schenkung auf den
Todesfall zu ihrer absoluten Nichtigkeit fuhrt ( vgl P. Bydlinski in KBB, § 883 Rz 7 mwN).Dass aber der
Schenkungsvertrag auf den Todesfall zu seiner Gultigkeit die Annahme des Geschenkes durch den Beschenkten, die
ausdruckliche Erkldrung des Geschenkgebers, auf den freien Widerruf der Schenkung zu verzichten und die Errichtung
eines Notariatsaktes voraussetzt, entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-Justiz RS0018809).
Insbesondere der Widerrufsverzicht des Schenkenden ist nicht bloR Formvorschrift, sondern materielle
Gultigkeitsvoraussetzung der Schenkung auf den Todesfall (8 Ob 107/05a). Die geriigte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, die darin liegen soll, dass das Berufungsgericht von Amts wegen die Unwirksamkeit der
Schenkung wegen Formmangels angenommen habe, liegt daher schon deshalb nicht vor. Es kann dahingestellt
bleiben, ob das erstinstanzliche Vorbringen der Beklagten, das stets auf die ganzliche Unwirksamkeit der
JVereinbarung" abzielte, nicht ohnedies auch die mangelnde Ungultigkeit wegen Nichteinhaltens von Formvorschriften
beinhaltete. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob die Missachtung des Formgebotes bei der Schenkung auf den
Todesfall zu ihrer absoluten Nichtigkeit fihrt ( vergleiche P. Bydlinski in KBB, Paragraph 883, Rz 7 mwN).
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Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen. lhre Revisionsbeantwortung diente somit nicht
der entsprechenden Rechtsverteidigung und war nicht zu honorieren.
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