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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde des KK in R, Deutschland,
vertreten durch Dr. Klaus Scharmer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burggraben 6/2, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 25. September 2006, ZI. uvs- 2006/17/1375-1, betreffend
Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1976 und der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Bestrafung gemald § 102 Abs. 5 lit. b KFG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund und das Land Tirol haben dem Beschwerdefuhrer zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt EUR 1.171,20 (das sind je EUR 585,60) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Juli 2000 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe am 23. Janner 2006 um 12.49 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach naher
bestimmten Kraftfahrzeuges (Sattelzugfahrzeug und Anhanger)

1. auf der A 12 Inntalautobahn bei km 24.300 den Zulassungsschein des Sattelanhangers nicht mitgefihrt bzw. es
unterlassen, trotz Verlangens der StraRenaufsicht dieses Dokument zur Uberpriifung auszuhéndigen,
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2. das auf der A 12 Inntalautobahn bei km 23.480 deutlich sichtbar aufgestellte Verbotszeichen "Fahrverbot fur
Lastkraftfahrzeuge mit einem hochst zulassigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 t" nicht beachtet.

Er habe Ubertretungen gemaR 1. § 102 Abs. 5 lit. b KFG und

2. 8 52 lit. a Z. 7a StVO begangen. Es wurden Geldstrafen in der Héhe von zu 1. EUR 29,--, zu 2. EUR 218,-- (im
Nichteinbringungsfall jeweils eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Zu 1. begrindete die belangte Behdrde im Wesentlichen, es sei irrelevant, ob der Beschwerdeflhrer den
Zulassungsschein mitgeflhrte habe oder nicht, zumal er diesen den Polizeibeamten jedenfalls nicht ausgehandigt
habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal’ 8 102 Abs. 5 lit. b KFG hat der Lenker den Zulassungsschein auf Fahrten mitzufihren und den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes oder der StraRenaufsicht auf Verlangen zur Uberpriifung auszuhindigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach erkannt hat, handelt es sich beim Verstol3 gegen die Verpflichtungen
zum MitfUhren und zur Aushandigung (unter anderem) des Zulassungsscheins um selbstandig zu verwirklichende
Tatbestande (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2002, ZI. 99/02/0240). Im hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2004,
Z1.2002/03/0068, (zu den vergleichbaren selbstandigen Tatbestanden des Mitfuhrens und Vorzeigens der
Gemeinschaftslizenz gemald Art. 5 Abs. 4 letzter Satz der Verordnung (EWG) Nr. 881/92) wurde ausgefuhrt, dass der
Verstol3 des Nicht-Vorzeigens eines Dokumentes nicht zwingend mit dem Deliktstatbestand des Nicht-Mitfihrens
dieses Dokumentes verbunden ist (zur ndheren Begrindung wird gemald 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf dieses
Erkenntnis verwiesen). Im Falle, dass der angefochtene Bescheid keine Feststellungen dazu enthdlt, dass der
Beschwerdefiihrer die betreffende Unterlage nicht mitgefuhrt hatte, wird der Beschwerdeflhrer durch einen Spruch

wie im gegenstandlichen Fall in seinen Rechten verletzt. Dies trifft auch auf den gegenstandlichen Fall zu.

Der Beschwerdefuhrer rigt, die belangte Behdrde habe keine mindliche Verhandlung durchgefihrt, obwohl er eine

solche in der Berufung beantragt habe. Damit ist er im Recht:

Die Absatze 1 bis 5 des 8 51e VStG, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 65/2002, lauten:
"(1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn

1. der Antrag der Partei oder die Berufung zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;

2. der Devolutionsantrag zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn

1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine 500 EUR nicht tbersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4, sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegensteht.
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(5) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden."

Da der Beschwerdefihrer in seiner Berufung vom 25. April 2006 - entgegen der von der belangten Behorde sogar noch
in der Gegenschrift vertretenen (klar aktenwidrigen) Ansicht - ausdrticklich die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beantragt hat, war die belangte Behtrde im Beschwerdefall verpflichtet, eine 6ffentliche muandliche
Verhandlung durchzufiihren.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher im Hinblick auf die Bestrafung gemaR 8 102 Abs. 5 lit. b KFG mit
(pravalierender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er diesbezlglich gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben war. Im Ubrigen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, weil Verfahrensvorschriften aufl3er Acht gelassen wurden,

bei deren Einhaltung die belangte Behdérde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien, am 9. Oktober 2007
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